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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2025 m. lapkric¢io 19 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Gintaro
Kryzevi¢iaus, Ernesto Spruogio (prane$¢jas) ir Skirgailés Zalimienés (kolegijos pirmininke),

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal
pareiskéjo Konstantino Reckovo apeliacinj skundg dél Regiony administracinio teismo Kauno rimy
2024 m. kovo 19 d. sprendimo administracingje byloje pagal atsakovo Druskininky savivaldybés Etikos
komisijos skundg dél Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos sprendimo panaikinimo.

Teis¢jy kolegija
nustatée:
L

1. Atsakovas Druskininky savivaldybés Etikos komisija (toliau — ir Komisija, atsakovas) su
skundu kreipési | teisma, praSydamas panaikinti Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos (toliau — ir
VTEK) 2023 m. rugséjo 27 d. sprendimg Nr. 1GN-7 ,,Dél Konstantino Reckovo skundo* (toliau — ir
2023 m. rugséejo 27 d. Sprendimas) ir palikti galioti Druskininky savivaldybés Etikos komisijos 2023 m.
rugpjucio 8 d. sprendima ,,Dél Druskininky savivaldybés tarybos nario Konstantino Reckovo* (toliau —
ir Sprendimas).

2. Druskininky savivaldybés Etikos komisija nurodé, kad 2023 m. pavasarj Andrius Tapinas
(vieSoji jstaiga (toliau — ir VS]) ,Laisvés TV*) prad¢jo rinkti ir skelbti informacijg apie galimus
neskaidraus vieSyjy finansy panaudojimo atvejus, ypa¢ akcentuodamas situacijas, kai iSmokos kurui
buvo iSmokamos politikams, neturintiems vairuotojo pazymejimo. Tarp tokiy politiky pateko ir Tévynés
sajungos-Lietuvos krik§¢ioniy demokraty partijos narys, Druskininky savivaldybés tarybos narys
Konstantinas Reckovas (toliau apeliaciniame procese — ir pareiSkéjas), kuris, neturédamas vairuotojo
pazymejimo, per 2019-2023 m. i§ viso gavo apie 13 000 Eur i§moky automobilio kurui. PareiSkéjas
2023 m. geguzés 2 d. zinute Andriui Tapinui pateiké informacijg: ,,Taip pat, mano Ziniomis, pra¢jusioje
kadencijoje vairuotojo pazyméjimo neturéjo [...] ir Inga Salickiené (,,Uz Druskininkus®).” Remiantis
pareiSkéjo pateikta informacija, 2023 m. geguzés 2 d. Andriaus Tapino (VS] ,,Laisvés TV*) paskyrose
,Facebook® ir ,,Substack® interneto puslapiuose buvo vieSai paskelbta tokia informacija:
,Druskininkuose turime situacijg, kad keli tarybos nariai — konservatorius Konstantinas Reckovas, taip
pat, jo teigimu, [...] ir valdanc¢iojo komiteto ,,UZ Druskininkus* naré Inga Salickiené¢ émé iSmokas uz
kurg neturédami vairuotojo pazymejimo*. Inga Salickiené 2023 m. geguzés 10 d. parasé Konstantinui
Reckovui el. laiska, praSydama vieSai paneigti melaginga informacija, tac¢iau informacijos paneigimo ar
atsipraSymo Konstantinas Reckovas nepateiké. Inga Salickiené informavo Druskininky savivaldybés
Etikos komisija, kad vairuotojo pazyméjima ji turi nuo 1994 m., vairavimo stazas beveik 30 mety.



Druskininky savivaldybés Etikos komisija, atlikusi tyrimg pagal Druskininky savivaldybés tarybos narés
Ingos Salickienés pranesimg ,,Dél Druskininky savivaldybés tarybos nario Konstantino Reckovo
elgesio®, Sprendime konstatavo, kad Konstantinas ReCkovas, Druskininky savivaldybés tarybos narys,
pazeidé Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekse (toliau — ir Kodeksas) nustatyty
pagarbos zmogui ir valstybei (4 str. 1 p.), saziningumo (4 str. 3 p.), padorumo (4 str. 5 p.), pavyzdingumo
(4 str. 6 p.), atsakomybés (4 str. 9 p.) principus. Konstantinas Reckovas 2023 m. rugpjicio 16 d. pateike
skundg VTEK, kuri 2023 m. rugséjo 27 d. Sprendimu nusprendé patenkinti asmens, dél kurio veikos
buvo atliktas tyrimas ir priimtas sprendimas, Konstantino Re¢kovo skundg ir panaikinti Sprendima.

3. Atsakovo nuomone, ginc¢ijamas VTEK 2023 m. rugséjo 27 d. Sprendimas yra neteisétas ir
nepagristas, nes jame néra nurodyta jokiy argumenty ir motyvy, kurie sudaryty pagrinda teigti, kad
pareiSkéjui inkriminuoti ir nurodyti pazeidimai nebuvo padaryti, todél néra jokio pagrindo paneigti
Druskininky savivaldybés Etikos komisijos iSvadas.

4. Druskininky savivaldybés Etikos komisijos 2023 m. birzelio 22 d. praneSime Nr. S12-1935
del pradéto tyrimo (toliau — ir 2023 m. birzelio 22 d. praneSimas) buvo aiskiai nurodyta, dé¢l kokiy
faktiniy aplinkybiy yra pradétas tyrimas bei dél kokiy politiky elgesio principy paZzeidimas bus tiriamas,
t. y. pareiSkéjo veiksmai, pateikiant Andriui Tapinui tikrovés neatitinkancig informacija apie Inga
Salickieng. IS pareiSkéjo 2023 m. liepos 10 d. Druskininky savivaldybés Etikos komisijai pateikty
paaiskinimy matyti, kad pastarajam nekilo abejoniy dél tyrimo apimties, jo paaiskinimai buvo susij¢ su
tyrimo dalyku. Be to, 2023 m. rugpjtcio 16 d. VTEK pateiktame skunde pareiskéjas taip pat nenurode,
kad biity pazeistos jo teisés, susijusios su informavimu apie tyrima, kad nesuprato, kuo yra kaltinamas.
Atsizvelgiant | tai, VTEK argumentai dél tariamo paZeidimo yra nepagrjsti. Konstatavusi tariamus
pazeidimus, susijusius su Konstantino Re¢kovo informavimu apie atliekamg tyrimg, VTEK veike
1Simtinai savo iniciatyva ir nesilaiké skundo nagrinéjimo riby.

5. Atsakovas teigé, kad nepagristas VTEK motyvas, jog Druskininky savivaldybés Etikos
komisija pakeité (susiaurino) vertinimo dalyka, SiurkS¢iai pazeid¢ teise biiti iSklausytam ir teikti tyrima
atliekan¢iam subjektui savo paaiskinimus. Tyrimo dalykas nesikeite, tarybos narys galéjo teikti ir teike
paaiskinimus ir informacija Druskininky savivaldybés Etikos komisijai. Druskininky savivaldybeés
Etikos komisijos 2023 m. birzelio 22 d. praneSime nurodyta, kad buvo tiriami tik pareiSkéjo veiksmai
perduodant (paskleidziant) tikrovés neatitinkancig informacija Andriui Tapinui, kuris jg paskelbé viesai
tinkluose ,,Facebook® ir ,,Substack®. Be to, atsakovas atkreipé démesj, kad i§ 2023 m. liepos 10 d.
paaiskinimy Komisijai matyti, jog pareiSkéjas pateiké savo paaiSkinimus dél visy Druskininky
savivaldybés Etikos komisijos vertinty aplinkybiy ir visi jo paaiSkinimai buvo vertinami minétos
komisijos.

6. PrieSingai, nei teigiama VTEK 2023 m. rugséjo 27 d. Sprendime, Druskininky savivaldybés
Etikos komisija detaliai iSnagrinéjo pareiSkéjo Zinute, pateiké argumentus dél jos iSsiuntimo aplinkybiy
ir jtakos Ingos Salickienés reputacijai. Taigi, sickdamas savo politiniy tiksly, pareiSkéjas teiké Andriui
Tapinui tikroves neatitinkancig informacija apie Inga Salickieng, suprasdamas (turédamas suprasti), kad
tokia informacija suponuoja jos neva padarytg teisés pazeidima.

7. Atsakovas taip pat nurodé¢, kad Inga Salickiené yra Druskininky savivaldybés tarybos nare,
todél jos reputacijos menkinimas neabejotinai turi neigiamg poveikj visos Druskininky savivaldybés
tarybos, kaip institucijos, ir visy jos nariy reputacijai ir autoritetui.

8. Pareiskejas Konstantinas Reckovas su atsakovo skundu nesutiko.

9. Pareiskejas paaiskino, kad VTEK 2023 m. rugséjo 27 d. Sprendime pagristai konstatuota, jog
atsakovas, tinkamai nesuformulaves jam konkretaus kaltinimo (dalyko, turinio, riby ir apimties),
pasunkino laiduojama teis¢ j tinkama gynyba. Nagrinéjamu atveju 2023 m. rugse¢jo 27 d. Sprendime
aiSkiai konstatuota, kad atsakovas turé¢jo pareigg, remdamasis gautu Ingos Salickienés praneSimu,
konkretizuoti, kokiu pagrindu pradé¢jo tyrimg ir dél kokio konkretaus Kodekso normos pazeidimo yra
kaltinamas tarybos narys. Atsakovas tik perrasé pranesimo turinj ir pacitavo Kodekso 4 straipsnyje
jtvirtintus visus principus. Taigi, atsakovas, prad¢jes tyrima, pateiké ne konkrecius kaltinimus, bet i§
esmes tik praneSimg apie Ingos Salickienés skunda, kuris pagal turinj buvo susijes ir su treciyjy asmeny
elgesiu. Akivaizdu, kad atsakovas ne tik pazeide jo teises } tinkama gynyba, bet ir fundamentaly gero
administravimo principa.



10. Pareiskéjas pazyméjo, jog 2023 m. rugs€jo 27 d. Sprendime yra nustatyta, kad atsakovo
tyrimo dalykas pagal 2023 m. birzelio 22 d. pranesima — Konstantino Reckovo veikos atitiktis visoms
devynioms Kodekso 4 straipsnio nuostatoms, jy neindividualizuojant, t. y. nenurodant jy (ar kiekvienos
i§ jy atskirai) galimo sgsajumo su konkrecia faktine situacija; tyrimo dalykas — praneSime nurodyta
aplinkybé, kad 2023 m. geguzés 2 d. Zurnalisto Andriaus Tapino (VS] ,,Laisvés TV*) interneto paskyrose
,,Facebook® ir ,,Substack® buvo paskelbta, jog ,,Druskininkuose turime situacija, kad keli tarybos nariai
— konservatorius Konstantinas Reckovas, taip pat, jo teigimu, [...] ir valdanciojo komiteto ,,Uz
Druskininkus® naré Inga Salickiené¢ émé iSmokas uz kurg neturédami vairuotojo pazymejimo*.
Atsakovas savo Sprendime nurodé, kad vertinimo dalykas tiesiogiai susijes su Konstantino Reckovo
veika — Druskininky savivaldybés tarybos nario Konstantino Reckovo elgesys (veiksmai) pranesant
Andriui Tapinui, dirban¢iam VS| ,Laisvés TV*, kad Druskininky savivaldybés tarybos naré Inga
Salickiené neva neturi vairuotojo pazyméjimo.

11. Atsizvelgiant j tai, VTEK 2023 m. rugs¢jo 27 d. Sprendime pagristai konstatuota, kad
atsakovas atliekamo tyrimo metu pakeité tyrimo dalyka ir savo Sprendime jo veikas vertino ne ta
apimtimi, kuri buvo nurodyta Siam asmeniui pateiktame praneSime apie pradétg tyrima, ir apie tai jis
papildomai nebuvo informuotas. Siais veiksmais atsakovas Siurks¢iai pazeidé Konstantino Retkovo
teis¢ biti iSklausytam ir teikti tyrimg atliekan¢iam subjektui savo paaiSkinimus.

12. Pareiskejas pazymejo, jog 2023 m. liepos 10 d. paaiSkinime aiskiai iSdésté daugybe faktiniy
aplinkybiy bei teisiniy argumenty, ,,Messenger* zinutés turinj Andriui Tapinui, i§ kurios matyti, kad jis
pateiké tik savo subjektyvias Zinias, teisinj tokio pranesimo kvalifikavima, aplinkybes, kad jis viesai
nepaskleidé¢ Ingos Salickienés garbe ir orumg Zeminancios informacijos. Komisija Sprendime
nepagristai $iuos argumentus atmeté.

13. VTEK 2023 m. rugs¢jo 27 d. Sprendime taip pat konstatuota, kad Komisija Sprendime
nesprendé dél pareiskéjo tyrimo metu pateikty argumenty bei teikty jrodymy dél tiriamojo zinutés
Andriui Tapinui turinio ir apimties, dé¢l teiginio, kad teisés vairuoti automobilj turéjimas ar tokios teisés
neturéjimas asmens garbés ir orumo poziiiriu yra neutralus, ir jy atitinkamai nevertino. VTEK pagrijstai
nurodeé, kad néra aiSku, kokiais faktiniais duomenimis Komisija grindé savo iSvada, kad tiriamasis savo
Iniciatyva ,,Zinomai melagingg zinig“ pateiké siekdamas savo asmeniniy tiksly ir politinio pranasumo.

14. Be to, pradédama tyrimg Komisija inkriminavo jam visus galimus Kodekse jtvirtinty etikos
principy pazeidimus, o pritmdama Sprendima konstatavo, kad pazeidé penkias i§ devyniy nurodytas
Kodekso normas. Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes, VTEK 2023 m. rugs¢jo 27 d. Sprendimas yra
teisétas ir pagristas.

II.

15. Regiony administracinio teismo Kauno rimai 2024 m. kovo 19 d. sprendimu atsakovo
Druskininky savivaldybés Etikos komisijos skunda patenkino ir panaikino VTEK 2023 m. rugséjo 27 d.
Sprendimg. Pareiskéjo Konstantino Reckovo prasymo de¢l bylingjimosi iSlaidy atlyginimo teismas
netenkino.

16. Teismas nurodé¢, kad byloje gincas kilo dél VTEK 2023 m. rugsé¢jo 27 d. Sprendimo, kuriuo
buvo panaikintas Druskininky savivaldybés Etikos komisijos Sprendimas, pagristumo ir teisétumo.

17. Remiantis bylos duomenimis teismas nustaté, kad:

17.1. 2023 m. pavasarj Andrius Tapinas (VS] ,,Laisvés TV*) pradéjo rinkti ir skelbti informacija
apie galimus neskaidraus vieSyjy finansy panaudojimo atvejus, ypa¢ akcentuodamas situacijas, kai
iSmokos kurui buvo iSmokamos politikams, neturintiems vairuotojo pazyméjimo. Tarp tokiy politiky
pateko ir Tévynés sajungos-Lietuvos krik§¢ioniy demokraty partijos narys, Druskininky savivaldybés
tarybos narys Konstantinas Reckovas, kuris, neturédamas vairuotojo pazymejimo, per 2019-2023 m. i§
viso gavo apie 13 000 Eur iSmoky automobilio kurui.

17.2. Konstantinas Reckovas 2023 m. geguzés 2 d. zinute Andriui Tapinui pateiké informacija:
,,laip pat, mano ziniomis, pra¢jusioje kadencijoje vairuotojo pazyméjimo netur¢jo [...] ir Inga Salickiené
(,Uz Druskininkus*)“. Remiantis Konstantino Reckovo pateikta informacija, 2023 m. geguzés 2 d.
Andriaus Tapino (VS] ,,Laisvés TV*) paskyrose ,,Facebook* ir ,,Substack® interneto puslapiuose buvo



vieSai paskelbta tokia informacija: ,,Druskininkuose turime situacija, kad keli tarybos nariai —
konservatorius Konstantinas Reckovas, taip pat, jo teigimu, [..] ir valdanciojo komiteto ,,UZ
Druskininkus* naré¢ Inga Salickiené¢ émé iSmokas uz kurg neturédami vairuotojo pazymeéjimo*.

17.3. Inga Salickiené 2023 m. geguzés 10 d. parasé¢ Konstantinui Reckovui el. laiska, praSydama
vieSai paneigti melaginga informacijg, taciau informacijos paneigimo ar atsipraSymo Konstantinas
Reckovas nepateiké. Inga Salickiené Druskininky savivaldybés Etikos komisijg informavo, kad
vairuotojo pazyméjima turi nuo 1994 m., jos vairavimo stazas beveik 30 mety.

17.4. Druskininky savivaldybés Etikos komisija, atlikusi tyrimg pagal Druskininky savivaldybés
tarybos narés Ingos Salickienés praneSimg ,,Dél Druskininky savivaldybés tarybos nario Konstantino
Reckovo elgesio®, Sprendime konstatavo, kad Konstantinas Reckovas, Druskininky savivaldybés
tarybos narys, pateikdamas zinomai melaginga informacija zinute Andriui Tapinui, pazeidé Kodekse
nustatyty pagarbos zmogui ir valstybei (4 str. 1 p.), saziningumo (4 str. 3 p.), padorumo (4 str. 5 p.),
pavyzdingumo (4 str. 6 p.), atsakomybés (4 str. 9 p.) principus.

17.5. Konstantinas Reckovas 2023 m. rugpjucio 16 d. pateikeé skunda VTEK, kuri gin¢ijamu
2023 m. rugséjo 27 d. Sprendimu nusprendé patenkinti asmens, dél kurio veikos buvo atliktas tyrimas ir
priimtas sprendimas, Konstantino Re¢kovo skundg ir panaikinti Sprendima.

18. VTEK 2023 m. rugséjo 27 d. Sprendime konstatavo, kad atsakovas pateiké praneSimg apie
Konstantino Reckovo atzvilgiu pradéta ir atlickama tyrimg. Asmuo, dél kurio veikos priimtas
sprendimas, atsakovo praneSimu buvo informuotas, kad yra tiriama jo veikos atitiktis visoms
(devynioms) Kodekso 4 straipsnio nuostatoms, jy neindividualizuojant, t. y. nenurodant jy (ar kiekvienos
1§ jy atskirai) galimo sgsajumo su konkrecia faktine situacija. Atsakovas, pradéjes tyrima, Konstantinui
Reckovui pateiké ne konkrecius kaltinimus, bet 1§ esmés tik prane$img apie Ingos Salickienés skunda,
kuris, VTEK nuomone, pagal turinj buvo susijes ne tik (ir ne tiek) su paties Konstantino Reckovo, bet ir
su tre¢iyjy asmeny elgesiu.

19. Bylos duomenys negincijamai patvirtino, kad 2023 m. birzelio 22 d. praneSime dé¢l pradéto
tyrimo Nr. S12-1935 konkreciai ir aiSkiai nurodyta, dél kokiy faktiniy aplinkybiy yra pradétas tyrimas
bei kokiy politiky elgesio principy pazeidimas bus tiriamas. 2023 m. birZelio 22 d. praneSime yra
nurodyti esminiai jtariamo pazeidimo pozymiai — Konstantino ReCkovo veiksmai, pateikiant Andriui
Tapinui tikroves neatitinkancig informacija apie Inga Salickien¢ pagal pastarosios skunda, t. y. dél to,
jog 2023 m. geguzés 23 d. Andriaus Tapino (VS] ,,Laisveés TV*) paskyroje ,,Facebook* ir ,,Substack*
interneto puslapiuose buvo paskelbta tokia informacija: ,,Druskininkuose turime situacija, kai keli
tarybos nariai — konservatorius Konstantinas Reckovas, taip pat, jo teigimu, socialdemokraté Jiiraté
Burokien¢ ir valdanciojo komiteto ,,UZ Druskininkus* naré Inga Salickien¢ émeé iSmokas uz kura
neturédami vairuotojo pazymejimo*.

20. Teismas, 1§ Konstantino Reckovo Komisijai 2023 m. liepos 10 d. pateikty paaiSkinimy
nustate, kad jis tinkamai suvoke, jog tyrimas yra vykdomas dél jo veiksmy perduodant (paskleidziant)
tikroves neatitinkancia informacija Andriui Tapinui, kuris ja paskelbé viesai tinkluose ,,Facebook* ir
,,Substack®, tik dél Ingos Salickienés. Pareiskéjas tinkamai suprato tyrimo esmg¢ ir apimtj, butent deél Siy
aplinkybiy jis Komisijai teiké paaiSkinimus, o véliau jas nurodé skunde VTEK. Taigi, teismas nurode,
kad 1§ Konstantino Re¢kovo 2023 m. liepos 10 d. Komisijai pateikty paaiskinimy akivaizdu, jog jam
nekilo jokiy abejoniy dél tyrimo dalyko ir apimties, jo paaiSkinimai buvo susij¢ su tyrimo dalyku,
nenurode, kad biity paZeistos jo teisés, susijusios su informavimu apie tyrimg, kad nesuprato, kuo yra
kaltinamas.

21. Siuo atveju, teiséjy kolegijos nuomone, Komisija 2023 m. birZelio 22 d. pranesime dél pradéto
tyrimo nurod¢ esminius jtariamo pazeidimo poZymius ir sudaré¢ prielaidas asmeniui, dél kurio atlieckamas
tyrimas, aiSkiai ir konkreCiai suvokti faktines tyrimo aplinkybes, dé¢l kuriy atliekamas tyrimas.
Informacija apie atliekama tyrimg (faktines aplinkybes) nebuvo nei plati, nei nepakankamai aiski.
Akivaizdu, jog 1S jos turéjo buiti suprantama, kokio faktinio pobiidZio informacija yra tiriama.

22. VTEK 2023 m. rugs¢jo 27 d. Sprendime nurodyta, kad Komisija tyrimo metu pakeité
(susiaurino) vertinimo dalyka. Duomeny apie tai, kad tiriamasis iki priimant sprendimg biity
informuotas, kad jo veikos bus vertinamos ne ta apimtimi, kaip nurodé Inga Salickiené¢ ir dél kuriy buvo



pradétas tyrimas (teiginys, kad Inga Salickiené émé iSmokas uz kurg neturédama vairuotojo
pazyme¢jimo), VTEK negavo ir i§ byloje pateiktos medziagos nenustate.

23. Teismas pazyméjo, kad Komisijos 2023 m. birzelio 22 d. praneSime dél pradéto buvo tiriami
Konstantino Reckovo veiksmai perduodant (paskleidziant) tikrovés neatitinkanc¢ig informacija Andriui
Tapinui, kuris ja paskelbé viesai tinkluose ,,Facebook® ir ,,Substack®, tik apie Ingos Salickienés gautas
iSmokas uz kurg neva neturint vairuotojo pazyméjimo. Taigi tyrimo dalykas, apimtis, faktinés aplinkybés
nesikeité, o Konstantinas Reckovas ir teiké paaiskinimus butent tik dél $iy teiginiy ir aplinkybiy. Apie
jokias Konstantinui Reckovui inkriminuotas veikas dél treciyjy asmeny veiksmy tyrimas nebuvo
pradétas. VTEK motyvai, kad atsakovas Siurksc¢iai pazeidé Konstantino Reckovo teisg¢ biiti iSklausytam
ir teikti tyrima atliekanc¢iam subjektui savo paaiSkinimus, yra nepagristi. IS Konstantino Reckovo
2023 m. liepos 10 d. paaiskinimy Komisijai teismas nustateé, kad jis pateiké savo paaiskinimus dél visy
Komisijos vertinty aplinkybiy. Be to, skunde VTEK nenurodé jokiy argumenty dél savo teisés teikti
paaiskinimus suvarzymo. Atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes, teis¢jy kolegijos nuomone, minéti
gin¢ijamo sprendimo motyvai yra nejrodyti ir nepagrjsti.

24. VTEK 2023 m. rugs¢jo 27 d. Sprendime nurodyta, jog Komisija nepasisaké dél Konstantino
Reckovo tyrimo metu pateikty argumenty bei teikty jrodymy: tiriamojo zZinutés Andriui Tapinui turinio,
apimties ir teiginio, kad teisés vairuoti automobilj turé¢jimas ar tokios teisés neturéjimas ipso facto
(savaime) asmens garbés ir orumo pozilriu yra neutralus, ir jy atitinkamai nevertino.

25. Teismas pazymejo, kad Komisijos Sprendime buvo i$nagrinéta Konstantino Reckovo i$siysta
zinuté, jo pateikti argumentai dél zinutés iSsiuntimo aplinkybiy ir jtakos Ingos Salickienés reputacijai.
Komisijos Sprendimo 5.1 dalyje iSsiysta zinuté ir Konstantino Reckovo veiksmai buvo i§samiai jvertinti
teisés reikSti nuomone ir jsitikinimus aspektais. Komisija pazyméjo, jog Konstantinas Reckovas,
Druskininky savivaldybés tarybos narys, 2023 m. geguzés 2 d. zinutéje, siystoje Andriui Tapinui (V§]
,Laisvés TV®), pastarajam pateiké aiSkig informacijg apie jam zinoma zinig (faktg), bet ne savo
nuomong. Be to, Konstantinas Reckovas zinojo, kad Andrius Tapinas (VS] ,,Laisvés TV*) vykdo visy
savivaldybiy taryby nariy tyrima dél tarybos nariy veiklai skirty 1éSy naudojimo, taip pat Zinojo bei
suprato, kad jo pateikta Zinomai melaginga Zinia apie Inga Salickieng, Druskininky savivaldybés tarybos
nare, bus paskleista placiai. IS Konstantino Re¢kovo paaiSkinimy 17 punkto akivaizdu, kad informacija
buvo teikiama Zinant, kad vykdomas projektas ,,Skaidrinam®, ir siekiant, kad $i informacija bty
panaudota Siame projekte ir pavieSinta. Taip pat Konstantino Reckovo susirasin¢jimas patvirtina, kad jis
pats inicijavo zinutés, jog Inga Salickiené neturi vairuotojo paZymejimo, siuntima Andriui Tapinui (VS]
,.Laisvés TV*). Sig aplinkybe jis patvirtino ir teismo posédzio metu, nurodydamas, jog zurnalistas jokios
informacijos apie kitus tarybos narius neprase. Todél teismas pri€jo prie iSvados, kad jis aiSkiai suprato
(tur¢jo suprasti), jog tikrovés neatitinkancig informacijg perduoda vykdomo tyrimo dél neskaidraus 1éSy
panaudojimo kontekste, ir §i Zinuté aiSkiai suponavo, kad Inga Salickiené neva neskaidriai naudoja 1éSas,
t. y. zinute buvo sgmoningai siekiama apkaltinti Ingg Salickien¢ neteisétos veikos padarymu ir
sumenkinti jos reputacija.

26. VTEK 2023 m. rugséjo 27 d. Sprendime nurodé, jog néra aisku, kokiais faktiniais duomenimis
atsakovas grindé savo iSvada, kad tiriamasis savo iniciatyva ,Zinomai melagingg Zinig“ pateikeé
sickdamas savo asmeniniy tiksly ir politinio pranasumo, dé¢l kokiy paskaty (savo iniciatyva ar zurnalisto
papraSytas, paklaustas) tiriamasis teiké aptariamg informacija.

27. Teismas nurodé, kad Siuo atveju Komisijos Sprendime konstatuota, jog Konstantinas
Reckovas Zinomai melaginga zinig pateiké kaip jam Zinoma fakta siekdamas savo politiniy tiksly
(siekdamas pateisinti savo elgesj dél tarybos nario veiklai skirty 1€Sy panaudojimo, siekdamas politinio
pranasumo). Sig i§vadg neabejotinai patvirtino byloje esantys duomenys, jog Andrius Tapinas viesai
tinkluose ,,Facebook* ir ,,Substack® paskleidé Zinia, jog: ,,.Druskininkuose turime situacijg, kad keli
tarybos nariai — konservatorius Konstantinas Reckovas, taip pat, jo teigimu, socialdemokraté Jirate
Burokien¢ ir valdanciojo komiteto ,,Uz Druskininkus* naré Inga Salickiené¢ émeé iSmokas uz kurg
neturédami vairuotojo pazymejimo. Pats Konstantinas aiSkina, kad naudojosi trijy skirtingy vairuotojy
paslaugomis, taip pat jj veziojo paveze€jai ir pensijoje esantys tévai. Jis taip pat pazad€jo pateikti
panaudos sutartis®.



28. Komisija, zinodama, kad Konstantinas Reckovas ir Inga Salickiené yra politiniai oponentai,
atstovaujantys oponuojancioms politinéms jégoms, padaré pagrista iSvada, jog Konstantino Reckovo
motyvai, bandant apSmeizti Ingg Salickieng, buvo jo asmeniniy politiniy tiksly siekimas. Be to,
analogiSka Konstantino Reckovo veiksmy logika ir motyvacija yra nurodyta ir Andriaus Tapino
paskyroje: ,,Tuo tarpu sukdamasis i$ situacijos, kai neturédamas vairuotojo pazymeéjimo ,,iSvazingjo*
keliolika tukstan¢iy Druskininky zmoniy eury, konservatorius Konstantinas Rec¢kovas ,,pridave®, kad
dar dvi Druskininky tarybos narés — Jurat¢ Burokiené¢ ir Inga Salickiené irgi neturi vairuotojy
pazyméjimy. Taip, mea culpa (esu kaltas), kad nepasitikrinau su savivaldybe dél vairuotojo pazymeéjimo
(dabar tai darau i§ karto), bet kazkaip nesitikéjau, kad tarybos narys Sitaip meluos pakisdamas savo
koleges.*

29. Taigi, teismas padar¢ iSvada, kad Konstantinas Reckovas teiké Andriui Tapinui tikrovés
neatitinkanc¢ig informacijg apie Ingg Salickieng, suprasdamas, jog tokia informacija suponuoja jos neva
padarytg teisés pazeidimg. Kadangi Inga Salickiené yra Druskininky savivaldybés tarybos nar¢, todél,
kaip nurodé teismas, jos reputacijos menkinimas neabejotinai turi neigiama poveikj ne tik jos, bet ir
visos Druskininky savivaldybés tarybos, kaip institucijos, ir visy jos nariy reputacijai ir autoritetui.

30. Teismas, pasisakydamas dél Kodekse numatyty principy pazeidimy, nurodé, kad bylos
duomenys neabejotinai patvirtina, jog, atlikdama savo funkcijas, Komisija tyré, ar Konstantinas
Reckovas nepazeidé Kodekse numatyty elgesio principy: 1) pagarbos Zzmogui ir valstybei (4 str. 1 p.);
2) teisingumo (4 str. 2 p.); 3) saZiningumo (4 str. 3 p.); 4) skaidrumo ir vieSumo (4 str. 4 p.); 5) padorumo
(4 str. 5 p.); 6) pavyzdingumo (4 str. 6 p.); 7) nesavanaudiskumo (4 str. 7 p.); 8) nesaliSkumo (4 str. 8 p.);
9) atsakomybés (4 str. 9 p.). Apie Sio tyrimo apimtj tiriamasis buvo tinkamai informuotas.

31. Atlikusi tyrima, Komisija konstatavo, kad i§ nurodyty devyniy principy buvo pazeisti penki
Kodekso principai: pagarbos zmogui ir valstybei (4 str. 1 p.), sagZiningumo (4 str. 3 p.), padorumo (4 str.
5 p.), pavyzdingumo (4 str. 6 p.), atsakomybés (4 str. 9 p.). Kadangi dél kity nurodyty principy
pazeidimy kaltinimai i§ esmés nepasitvirtino, Komisija, jvertinusi jau minétas faktines aplinkybes,
informacijos turinj ir apimtj, jos paskleidimo masta, pagristai inkriminavo nurodytus principus. Teismas
pazymejo ir tai, jog Komisijos Sprendime konkretizuota ir visapusiSkai individualizuota kiekvieno
Kodekso 4 straipsnyje numatyty valstybés politiky elgesio principy pazeidimo sasaja su faktine situacija
(Komisijos sprendimo 5.2 papunktis).

32. Taigi, teismas apibendrino, kad byloje néra jokiy objektyviy, neginéijamy ir patikimy
duomeny, jog Konstantinas Reckovas nepadar¢ jam inkriminuoto paZeidimo.

33. Teismas atkreipé démes;j ir ] tai, kad VTEK 2023 m. rugsé¢jo 27 d. Sprendime nenurod¢, kokiy
konkreciai juridine reikSme turin¢iy jrodymy ir tiriamojo argumenty Komisija neiStyré ir kurios
sprendimo 1Svados yra neva grindZiamos ne faktiniais duomenimis, bet 1§ esmés tik savo subjektyviomis
prielaidomis, hipotezémis, spéliojimais.

34. Atsizvelgiant | nustatytas faktines bylos aplinkybes ir ginCo situacijos teisinj reglamentavima,
teismas konstatavo, kad VTEK 2023 m. rugs¢jo 27 d. sprendimas yra nepagristas ir neteisétas, todel
naikintinas.

II1.

35. Pareiskéjas apeliaciniame skunde praSo panaikinti Regiony administracinio teismo Kauno
rumy 2024 m. kovo 19 d. sprendimg ir priimti naujg sprendimg — atmesti atsakovo skundg. Pareiskéjas
taip pat praSo priteisti i§ atsakovo patirtas bylin¢jimosi i§laidas.

36. Pareiskéjas teigia, kad teismas i§samiai neanalizavo VTEK Sprendime ir teismui pateiktuose
pareiskéjo rasytiniuose paaiSkinimuose iSdeéstyty faktiniy aplinkybiy ir motyvy, nesigilino ] situacija,
ignoravo motyvus dél esminiy Druskininky savivaldybés Etikos komisijos paZeidimy priimant
Sprendima. PareiSkéjo teigimu, Druskininky savivaldybés Etikos komisija pazeidé ne tik pareiSkéjo teisg
] tinkamg gynyba, bet ir fundamentaly gero administravimo principg. VTEK Sprendime pagrjstai
konstatuota, kad Druskininky savivaldybés Etikos komisija atlickamo tyrimo metu pakeité tyrimo
dalyka ir Sprendime pareiSkéjo veikas vertino ne ta apimtimi, kuri buvo nurodyta Siam asmeniui
pateiktame praneSime apie pradétg tyrima.



37. Pareiskéjas privacioje zinutéje i§saké tik savo nuomong, kad Inga Salickiené subjektyviomis
Ziniomis neturi vairuotojo pazymejimo. PareiSkéjas elgési saziningai, bandydamas atkreipti Zurnalisto
Andriaus Tapino démesj, kad vykdomo projekto ,,Skaidrinam* rémuose verta pasidométi faktinémis
aplinkybémis. PareiSk¢jas privacia zinute Andriui Tapinui nepareiSké jokiy konkreciy kaltinimy, o
pateikta nuomoné nebuvo jzeidzian¢io pobiidzio. Siuo atveju buvo jgyvendinta Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 25 straipsnyje nustatyta teisé laisvai reiksti savo jsitikinimus. Pareiskéjas taip pat pazymi,
kad nesieké informacijos pavieSinimo, nesitikéjo ir negaléjo tikétis, kad bus paskleista nepatikima
informacija, kuri buvo pateikta privataus susiraSinéjimo metu.

38. Pareiskéejo vertinimu, duomenys apie asmenj — turi jis vairuotojo pazyméjima ar neturi, nedaro
jokios jtakos asmens reputacijai, kaip ir institucijos, kuriai jis priklauso, ar $ios institucijos nariy
autoritetui. Inga Salickiené yra vieSas asmuo, Druskininky savivaldybés tarybos naré, tod¢l jos kritikos
ribos yra platesnés, ji nesinaudoja vienoda teisine pazeisty teisiy gynyba.

39. Pareiské¢jas toliau désto apeliacinio skundo argumentus, kuriais i§ esmés pritaria VTEK
Sprendimo argumentams.

40. Atsakovas atsiliepime | apeliacinj skundg praso pirmosios instancijos teismo sprendimg palikti
nepakeista, o apeliacinj skunda atmesti.

41. Atsakovas teigia, kad pareiskéjas deklaratyviai nurodo, jog pirmosios instancijos teismas
iSsamiai neanalizavo VTEK Sprendime ir teismui pateiktuose Konstantino Reckovo rasytiniuose
paaiSkinimuose i8déstyty faktiniy aplinkybiy ir motyvy, nesigilino | situacija, ignoravo motyvus dél
esminiy Komisijos pazeidimy priimant Sprendimg. Visame apeliacinio skundo turinyje déstomos
(ginijamos) ne pirmosios instancijos teisme nagrinétos bylos aplinkybés, kuriomis Konstantinas
Reckovas turéty jrodinéti pirmosios instancijos priimto sprendimo neteisétuma ar nepagristuma, o
perraSomi argumentai nurodyti 2023 m. liepos 10 d. teiktuose rasytiniuose paaiSkinimuose Druskininky
savivaldybés Etikos komisijai ir 2024 m. vasario 7 d. teiktuose rasytiniuose paaiskinimuose pirmosios
instancijos teismui.

42. Atsakovas mano, kad pirmosios instancijos teismas iSsamiai iSnagrin€jo visas administracinés
bylos aplinkybes ir priéme teisétg sprendima. Néra jokio nei faktinio nei teisinio pagrindo abejoti teismo
sprendimu.

43. Saviraiskos laisvé turi savo ribas, o Siuo konkreCiu atveju tarybos narys Konstantinas
Reckovas jas perzengé, nes paskleidé tikrovés neatitinkancig Zinia, be to jg paskleidé itin neigiamai
visuomenés vertinamame kontekste (placiai visuomenéje paskleisto A. Tapino vykdomo projekto
»Skaidrinam®, ,,cekiuky‘ skandalo kontekste). Tuo buvo pazeistos kito asmens Ingos Salickienés teisés,
taip pat sumenkinta jos kaip sgZiningai tarybos nario pareigas vykdanc¢io asmens reputacija.

44. Bylos medziaga patvirtina, kad melagingg Zinig apie Ingg Salickieng¢ Konstantinas Reckovas
paskleidé savo iniciatyva, samoningai suvokdamas Zinios paskleidimo konteksta. Konstantinas
Reckovas aiSkiai suprato, jog tikrovés neatitinkancig informacija perduoda vykdomo tyrimo dél
neskaidraus 1¢éSy panaudojimo kontekste, ir §i Zinuté aiSkiai suponavo, kad Inga Salickiené¢ neva
neskaidriai naudoja léSas, t. y. zinute buvo sagmoningai siekiama apkaltinti Ingg Salickien¢ neteisétos
veikos padarymu ir sumenkinti jos reputacija.

45. Konstantinas ReCkovas bando jrodyti, kad jis neva nesuvoke, kuo yra kaltinamas ir dél to neva
buvo suvarZyta jo teisé j gynyba, teismo posédzio metu Konstantino Re¢kovo paklausta, ar Komisijos
tyrimo metu pateikti paaiSkinimai biity papildyti ar buty i§ esmés kitokie, jeigu jis biity turéjes
informacija, kurig turi dabar (darant hipoteting prielaida, kad Konstantinui Reckovui Komisijos tyrimo
metu buvo neaisku kuo jis yra kaltinamas). Atsakydamas j §j klausimg Konstantinas Reckovas patvirtino,
kad visus argumentus ir faktus jis yra iSdéstes rasytiniuose paaiskinimuose, kuriuos yra pateikes teismui
(teismo posédzio garso jrasas nuo 56:00 iki 57:15). Konstantinas Reckovas nuo Komisijos 2023 m.
birzelio 22 d. praneSimo apie pradedamg tyrima suvoke, kokio etikos pazeidimo padarymu yra
kaltinamas ir vietoje to, kad kaip saziningas, padorus ir pavyzdingas politikas atsipraSyty ir pripazinty
padares pazeidima, pasirinko gynybing pozicija — vengti atsakomybés uz savo veiksmus ir kurti dirbtines
tariamu kaltinimy nesuvokimu ir / ar teisé€s ] gynyba pazeidimu grjstas gynybines versijas.

46. Atsakovas taip pat nurodé, kad pirmosios instancijos teismas patvirtino, kad Komisijos
Sprendime konkretizuota ir visapusiSkai individualizuota kiekvieno Kodekso 4 straipsnyje numatyty



valstybés politiky elgesio principy pazeidimo sgsaja su faktine situacija (Komisijos Sprendimo 5.2
papunktis).

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
IV.

47.  Nagrinéjamoje byloje gincas kilo dél Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos 2023 m.
rugséjo 27 d. sprendimo Nr. IGN-7 ,,.D¢l Konstantino Reckovo skundo* teisétumo ir pagristumo.
Pirmosios instancijos teismas panaikino §j sprendima, paliko galioti Druskininky savivaldybés Etikos
komisijos 2023 m. rugpjicio 8 d. sprendimg ,,Dél Druskininky savivaldybés tarybos nario Konstantino
Reckovo®.

48.  Apeliaciniame skunde pareiskéjas nesutinka su pirmosios instancijos teismo sprendimu, praso
Ji panaikinti ir priimti nauja sprendimg — atmesti atsakovo skunda. Nurodo, kad pirmosios instancijos
teismas iSsamiai neanalizavo VTEK Sprendime ir teismui pateiktuose pareiSkéjo raSytiniuose
paaiskinimuose iSdéstyty faktiniy aplinkybiy ir motyvy, nesigilino ] situacija, ignoravo motyvus dél
esminiy Druskininky savivaldybés Etikos komisijos pazeidimy priimant Sprendimg. PareiSkéjo teigimu,
Druskininky savivaldybés Etikos komisija pazeidé ne tik pareiSkéjo teis¢ i tinkama gynyba, bet ir
fundamentaly gero administravimo principa. VTEK Sprendime pagristai konstatuota, kad Druskininky
savivaldybés Etikos komisija atlieckamo tyrimo metu pakeité tyrimo dalyka ir Sprendime pareiskéjo
veikas vertino ne ta apimtimi, kuri buvo nurodyta Siam asmeniui pateiktame praneSime apie pradéty
tyrimg.

49.  Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 140 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta, jog teismas, apeliacine tvarka nagrinédamas byla, patikrina pirmosios instancijos
teismo sprendimo pagrjstuma ir teisétuma, neperzengdamas apeliacinio skundo riby. To paties straipsnio
2 dalyje numatyta, kad teismas perZengia apeliacinio skundo ribas, kai to reikalauja vieSasis interesas
arba kai neperzengus apeliacinio skundo riby biity reikSmingai pazeistos valstybés, savivaldybes ir
asmeny teis€s bei jstatymy saugomi interesai. Teismas taip pat patikrina, ar néra Sio jstatymo 146
straipsnio 2 dalyje nurodyty sprendimo negaliojimo pagrindy. Teis¢jy kolegija, nenustaciusi ABT] 146
straipsnio 2 dalyje nurodyty sprendimo negaliojimo pagrindy bei aplinkybiy, dé¢l kuriy turéty buti
perzengtos apeliacinio skundo ribos, pripaZjsta, jog pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrjstumas
ir teisétumas bus tikrinamas neperzengiant apeliacinio skundo riby.

50.  Apeliacingés instancijos teismo teiséjy kolegija, jvertinusi apeliacinio skundo argumentus, daro
1Svada, kad jie néra pagrjsti. PrieSingai, negu teigia pareiSkéjas, pirmosios instancijos teismas pagrjstai
jvertino, kad pareiSkéjo teiginiai néra pateikti saZiningai, padoriai, atsakingai, pavyzdingai, pagarbiai.
Minéta, jog pareiskéjas 2023 m. geguzés 2 d. zinute Andriui Tapinui pateiké informacija: ,, Taip pat,
mano Ziniomis, praéjusioje kadencijoje vairuotojo paZzymejimo neturéjo [...] ir Inga Salickiené (,,Uz
Druskininkus®)“. Taip pat minéta, jog remiantis Konstantino Reckovo pateikta informacija, 2023 m.
geguzés 2 d. Andriaus Tapino (VSI ,,Laisveés TV®) paskyrose ,,Facebook® ir ,,Substack® interneto
puslapiuose buvo viesai paskelbta tokia informacija: ,,Druskininkuose turime situacijg, kad keli tarybos
nariai — konservatorius Konstantinas Reckovas, taip pat, jo teigimu, [..] ir valdan¢iojo komiteto ,,UZ
Druskininkus® naré Inga Salickiené¢ émé iSmokas uz kurg neturédami vairuotojo pazymejimo*. Taigi,
Sioje byloje ypac svarbu, kad pareiskeéjas, kaip Druskininky savivaldybés tarybos narys, o ne paprastas
asmuo, pateiké minétus tikrovés neatitinkancius teiginius tikslingai apie savo politing oponente,
meégindamas jtraukti j} A. Tapino tyrima ir kitus asmenis, taip galbiit siekdamas pridengti savo asmenj
nuo vykdomo tyrimo. Tokie pareiskéjo teiginiai negali buti laikomi pateiktais saZiningai, padoriai,
atsakingai, pavyzdingai, pagarbiai. Ypac¢ atkreiptinas démesys, kad Inga Salickiené 2023 m. geguzes 10
d. parasé Konstantinui ReCkovui el. laiskg, praSydama viesai paneigti melagingg informacija, taciau
informacijos paneigimo ar atsipraSymo Konstantinas Reckovas nepateiké. Vadinasi, Druskininky



savivaldybés Etikos komisija pagrjstai nusprend¢, kad pareiskéjas pazeidé Kodekse nustatytus pagarbos
Zmogui ir valstybei, sgziningumo, padorumo, pavyzdingumo, atsakomybés principus.

51.  Vertinant VTEK Sprendima, apeliacinés instancijos teismo teis€jy kolegija visiskai sutinka su
pirmosios instancijos teismo padarytomis iSvadomis, kad VTEK 2023 m. rugséjo 27 d. Sprendime
nenurodé, kokiy konkreciai juriding reikSme turinciy jrodymy ir pareiSkéjo argumenty Komisija neistyré
ir kurios sprendimo iSvados yra neva grindziamos ne faktiniais duomenimis, bet i§ esmés tik savo
subjektyviomis prielaidomis, hipotezémis, spéliojimais. Be to, visiSkai nepagrjsti VTEK Sprendimo
argumentai, kad pareiskéjui nebuvo suteikta teisé i gynyba: pareiskéjas, kaip Druskininky savivaldybés
tarybos narys, Zinojo, kad Komisija tyré jo pateiktus tikrovés neatitinkancius teiginius apie I. Salickiene,
zinojo, kokiy teisés nuostaty pazeidimu jis yra kaltinamas. Dar daugiau, Komisija savo Sprendimu
pripazino, kad pareiskéjas pazeidé ne visas teisés nuostatas, kuriy pazeidimu jis buvo kaltinamas. Todél
VTEK Sprendimas negali biiti laikomas pagristu ir teisétu, jj pirmosios instancijos teismas pagristai
panaikino.

52.  Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, konstatuotina, kad pirmosios instancijos teismas,
prieSingai negu teigia pareiskéjas, tinkamai vertino bylos faktines aplinkybes teisés nuostaty kontekste,
todél priémé teisingg ir pagrista sprendima, kurio apeliaciniame skunde i§déstytais motyvais néra jokio
teisinio pagrindo naikinti. Atitinkamai, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas nepakeistas,
o pareiskéjo apeliacinis skundas atmetamas.

53.  Netenkinus pareiskéjo apeliacinio skundo, jo praSymas atlyginti bylin¢jimosi i$laidas negali
biti tenkinamas (ABT] 40 straipsnio 1 dalis).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144 straipsnio
1 dalies 1 punktu, teis¢jy kolegija

nutaria:

Pareiskéjo Konstantino Reckovo apeliacinj skundg atmesti.
Regiony administracinio teismo Kauno riimy 2024 m. kovo 19 d. sprendimg palikti nepakeista.
Nutartis neskundziama.

Teis¢jai Gintaras KryZevicius

Ernestas Spruogis

Skirgailé Zalimiené



