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REGIONU ADMINISTRACINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2024 m. kovo 19 d.
Kaunas

Regiony administracinio teismo Kauno rimy teiséjy kolegija, susidedanti i$ teis€jy Jolantos
Medvedevienés, Ramiino Sarkos, Astos Urbonienés (kolegijos pirmininké ir prane$é¢ja),
sekretoriaujant Neringai Vaitekaitei,
dalyvaujant atsakovés Druskininky savivaldybés Etikos komisijos atstovui advokatui Justui Cobotui,
asmeniui, dél kurio veikos buvo priimtas sprendimas, Konstantinui Reckovui,

vieSame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal
atsakovés Druskininky savivaldybés Etikos komisijos skunda dél Vyriausiosios tarnybinés etikos
komisijos sprendimo panaikinimo.

Teiséjy kolegija
nustate:

Atsakove Druskininky savivaldybés Etikos komisija (toliau — ir Komisija) su skundu kreipési |
teismg, praSydama panaikinti Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos (toliau — ir VTEK) 2023-09-
27 sprendimg Nr. IGN-7 ,Dél Konstantino Reckovo skundo® ir palikti galioti Druskininky
savivaldybés Etikos komisijos 2023-08-08 sprendimg ,,Dé¢l Druskininky savivaldybés tarybos nario
Konstantino Re¢kovo*.

Druskininky savivaldybés Etikos komisija skunde nurodé ir jos atstovas teismo posedyje
paaiskino, kad 2023 m. pavasarj Andrius Tapinas (vieSoji jstaiga (toliau — ir V§]) ,,Laisvés TV®)
pradéjo rinkti ir skelbti informacija apie galimus neskaidraus vieSyjy finansy panaudojimo atvejus,
ypac akcentuodamas situacijas, kai iSmokos kurui buvo iSmokamos politikams, neturintiems vairuotojo
pazyméjimo. Tarp tokiy politiky pateko ir Tévynés sgjungos-Lietuvos krik§¢ioniy demokraty partijos
narys, Druskininky savivaldybés tarybos narys Konstantinas Reckovas, kuris, neturédamas vairuotojo
pazyméjimo, per 2019-2023 m. 1§ viso gavo apie 13 000 Eur iSmoky automobilio kurui.

Konstantinas Reckovas 2023-05-02 Zinute Andriui Tapinui pateiké informacija: ,,Taip pat,
mano ziniomis, pragjusioje kadencijoje vairuotojo pazymejimo netur€jo [...] ir Inga Salickiené (,,UZ
Druskininkus®).“ Remiantis Konstantino Reckovo pateikta informacija, 2023-05-02 Andriaus Tapino
(VSI ,,Laisvés TV*) paskyrose facebook.com ir substack.com interneto puslapiuose buvo viesai
paskelbta tokia informacija: ,,Druskininkuose turime situacija, kad keli tarybos nariai — konservatorius
Konstantinas Reckovas, taip pat, jo teigimu, [...] ir valdanciojo komiteto ,,UZ Druskininkus* naré Inga
Salickien¢ émé iSmokas uz kurg neturédami vairuotojo pazyméjimo*.

Inga Salickien¢ 2023-05-10 parasé Konstantinui Reckovui el. laiSka, praSydama vieSai paneigti
melagingg informacija, taCiau informacijos paneigimo ar atsipraS§ymo Konstantinas Reckovas
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nepateiké. Inga Salickiené¢ informavo Druskininky savivaldybés Etikos komisijg, kad vairuotojo
pazymejima ji turi nuo 1994 m., jos vairavimo stazas beveik 30 mety.

Druskininky savivaldybés Etikos komisija, atlikusi tyrimg pagal Druskininky savivaldybés
tarybos narés Ingos Salickienés pranesimg ,,Dél Druskininky savivaldybés tarybos nario Konstantino
Reckovo elgesio®, 2023-08-08 sprendimu ,,Dél Druskininky savivaldybés tarybos nario Konstantino
Reckovo* konstatavo, kad Konstantinas Reckovas, Druskininky savivaldybés tarybos narys, pazeidé
Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekse (toliau — ir Kodeksas) nustatyty pagarbos
zmogui ir valstybei (Sio kodekso 4 straipsnio 1 punktas), sgziningumo ($io kodekso 4 straipsnio
3 punktas), padorumo (Sio kodekso 4 straipsnio 5 punktas), pavyzdingumo (Sio kodekso 4 straipsnio
6 punktas), atsakomybés (Sio kodekso 4 straipsnio 9 punktas) principus.

Konstantinas Reckovas 2023-08-16 pateiké skundg VTEK, kuri 2023-09-27 sprendimu
Nr. IGN-7 ,,Dé¢l Konstantino Re¢kovo skundo* nusprendé patenkinti asmens, dél kurio veikos buvo
atliktas tyrimas ir priimtas sprendimas, Konstantino Reckovo skundg ir panaikinti Druskininky
savivaldybés tarybos Etikos komisijos 2023-08-08 sprendimg ,,Dél Druskininky savivaldybés tarybos
nario Konstantino Rec¢kovo*.

Atsakovés nuomone, gin¢ijamas VTEK sprendimas yra neteisétas ir nepagristas. Atsakovés
atstovas pazymejo, jog VTEK sprendime néra nurodyta jokiy argumenty ir motyvy, kurie sudaryty
pagrinda teigti, kad Konstantinui Re¢kovui inkriminuoti ir nurodyti pazeidimai nebuvo padaryti, todeél
néra jokio pagrindo paneigti Komisijos iSvadas. Komisijos 2023-06-22 praneSime dél pradéto tyrimo
buvo aiskiai nurodyta, dél kokiy faktiniy aplinkybiy yra pradétas tyrimas bei dél kokiy politiky elgesio
principy pazeidimas bus tiriamas, t. y. Konstantino Reckovo veiksmai pateikiant Andriui Tapinui
tikrovés neatitinkancig informacijg apie Ingg Salickiene. I§ Konstantino Reckovo 2023-07-10
Komisijai pateikty paaiSkinimy matyti, kad pastarajam nekilo abejoniy dél tyrimo apimties, jo
paaiskinimai buvo susij¢ su tyrimo dalyku. Be to, 2023-08-16 VTEK pateiktame skunde Konstantinas
Reckovas taip pat nenurodé, kad bty pazeistos jo teisés, susijusios su informavimu apie tyrima, kad
nesuprato, kuo yra kaltinamas. Tod¢l darytina iSvada, kad VTEK argumentai dél tariamo pazeidimo
yra nepagristi. Konstatavusi tariamus paZeidimus, susijusius su Konstantino Re¢kovo informavimu
apie atlickamg tyrimg, VTEK veikée iSimtinai savo iniciatyva ir nesilaiké skundo nagrinéjimo riby.

Nepagristas VTEK motyvas, jog Komisija pakeité (susiaurino) vertinimo dalyka, kad Siurksciai
pazeide teisg biiti iSklausytam ir teikti tyrimg atliekan¢iam subjektui savo paaiSkinimus, kadangi tyrimo
dalykas nesikeite, tarybos narys gal¢jo teikti ir teiké paaiSkinimus ir informacija Komisijai. Kaip
nurodyta Komisijos 2023-06-22 pranesime dél pradéto tyrimo, buvo tiriami tik Konstantino Reckovo
veiksmai perduodant (paskleidziant) tikrovés neatitinkanc¢ig informacija Andriui Tapinui, kuris ja
paskelbé¢ viesai tinkluose facebook.com ir substack.com. Be to, i§ Konstantino Reckovo 2023-07-10
paaiskinimy Komisijai matyti, kad jis pateiké savo paaiSkinimus dél visy Komisijos vertinty aplinkybiy
ir visi jo paaiskinimai buvo vertinami Komisijoje.

PrieSingai, nei teigiama VTEK sprendime, Komisija detaliai iSnagrinéjo Konstantino Reckovo
zinute, pateiké argumentus dél jos iSsiuntimo aplinkybiy ir jtakos Ingos Salickienés reputacijai. Taigi,
siekdamas savo politiniy tiksly, Konstantinas Rec¢kovas teiké Andriui Tapinui tikrovés neatitinkancia
informacijg apie Ingg Salickiene, suprasdamas (turédamas suprasti), kad tokia informacija suponuoja
jos neva padaryta teisés pazeidima.

Pazyme¢jo, kad Inga Salickien¢ yra Druskininky savivaldybés tarybos naré, todél jos reputacijos
menkinimas neabejotinai turi neigiamg poveikj visos Savivaldybés tarybos, kaip institucijos, ir visy jos
nariy reputacijai ir autoritetui. Prasé patenkinti skunda ir panaikinti VTEK sprendima.

Asmuo, dé¢l kurio veikos buvo priimtas sprendimas, Konstantinas Reckovas, su atsakoveés
skundu nesutinka, raSytiniuose paaiSkinimuose nurodé ir teismo posédyje paaiSkino, kad VTEK
sprendime pagristai konstatuota, jog atsakove, tinkamai nesuformulavusi jam konkretaus kaltinimo
(dalyko, turinio, riby ir apimties), pasunkino laiduojama teise¢ j tinkamg gynyba. Nagrin¢jamu atveju
sprendime aiSkiai konstatuota, kad atsakové turéjo pareiga remdamasi gautu Ingos Salickienés
praneSimu konkretizuoti, kokiu pagrindu pradéjo tyrima ir dél kokio konkretaus Lietuvos Respublikos
valstybés politiky elgesio kodekso normos pazeidimo yra kaltinamas tarybos narys. Atsakové tik
perras¢ praneSimo turinj ir pacitavo Kodekso 4 straipsnyje jtvirtintus visus principus. Taigi, atsakoveé,



pradéjusi tyrima, pateiké ne konkrecius kaltinimus, bet 1§ esmés tik praneSimg apie Ingos Salickienés
skunda, kuris pagal turinj buvo susijes ir su treciyjy asmeny elgesiu. Akivaizdu, kad atsakové ne tik
pazeidé jo teisés ] tinkamg gynyba, bet ir fundamentaly gero administravimo principg.

Pazyme¢jo, jog sprendime yra nustatyta, kad atsakovés tyrimo dalykas pagal 2023-06-22
praneSimg — Konstantino Reckovo veikos atitiktis visoms devynioms Kodekso 4 straipsnio
nuostatoms, jy neindividualizuojant, t. y. nenurodant jy (ar kiekvienos is$ jy atskirai) galimo sasajumo
su konkrecia faktine situacija; tyrimo dalykas — praneSime nurodyta aplinkybé, kad
2023-05-02 zurnalisto Andriaus Tapino (VS] ,,Laisvés TV®) interneto paskyrose facebook.com ir
substack.com buvo paskelbta, jog ,,Druskininkuose turime situacijg, kad keli tarybos nariai —
konservatorius Konstantinas Reckovas, taip pat, jo teigimu, [...] ir valdanciojo komiteto ,,Uz
Druskininkus® naré¢ Inga Salickiené émé iSmokas uz kurg neturédami vairuotojo pazyméjimo*. O
atsakové savo sprendime nurodé¢, kad vertinimo dalykas tiesiogiai susij¢s su Konstantino Reckovo
veika — Druskininky savivaldybés tarybos nario Konstantino Reckovo elgesys (veiksmai) praneSant
Andriui Tapinui, dirban¢iam VS| ,,Laisvés TV®, kad Druskininky savivaldybés tarybos naré Inga
Salickiené neva neturi vairuotojo pazymeéjimo.

Atsizvelgiant j tai, VTEK sprendime pagristai konstatuota, kad atsakové atlieckamo tyrimo metu
pakeite tyrimo dalyka ir savo sprendime jo veikas vertino ne ta apimtimi, kuri buvo nurodyta Siam
asmeniui pateiktame prane$ime apie pradéta tyrima, ir apie tai jis papildomai nebuvo informuotas. Siais
veiksmais atsakové SiurkSciai pazeidé Konstantino Reckovo teise biiti iSklausytam ir teikti tyrimag
atliekanc¢iam subjektui savo paaisSkinimus.

Pazymejo, jog 2023-07-10 paaiskinime jis aiSkiai iSdesté¢ daugybe faktiniy aplinkybiy bei
teisiniy argumenty, ,,Messenger zinutés turinj Andriui Tapinui, i§ kurios matyti, kad jis pateiké tik
savo subjektyvias Zinias, teisinj tokio praneSimo kvalifikavima, aplinkybes, kad jis vieSai nepaskleidé
Ingos Salickienés garbe ir orumg Zeminancios informacijos. O Komisija sprendime nepagristai $iuos
argumentus atmete.

VTEK sprendime taip pat konstatuota, kad Komisija sprendime nesprendé¢ dél Konstantino
Reckovo tyrimo metu pateikty argumenty bei teikty jrodymy, dél tiriamojo Zinutés Andriui Tapinui
turinio ir apimties, d¢l teiginio, kad teisés vairuoti automobilj turéjimas ar tokios teisés netur¢jimas
asmens garbés ir orumo poZiiiriu yra neutralus, ir jy atitinkamai nevertino. VTEK pagrjstai nurod¢, kad
néra aiSku, kokiais faktiniais duomenimis Komisija grindé savo i§vada, kad tiriamasis savo iniciatyva
»Zlnomai melagingg zinig* pateiké siekdamas savo asmeniniy tiksly ir politinio pranasumo.

Be to, pradédama tyrima Komisija inkriminavo jam visus galimus Kodekse jtvirtinty etikos
principy pazeidimus, o priimdama sprendimg konstatavo, kad pazeidé penkias 1§ devyniy nurodytas
Kodekso normas. Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes, VTEK sprendimas yra teisétas ir pagristas,
todel prase atsakoves skunda atmesti kaip nepagrista.

Atsakoves skundas tenkintinas.

Byloje i§ esmés kilo gin€as dél VTEK 2023-09-27 sprendimo Nr. 1GN-7 ,.Dél Konstantino
Reckovo skundo®, kuriuo buvo panaikintas 2023-08-08 Druskininky savivaldybés Etikos komisijos
sprendimas, pagristumo ir teisétumo.

Bylos duomenys negin¢ijamai patvirtina, kad 2023 m. pavasarj Andrius Tapinas (VS] ,,Laisvés
TV*) prad¢jo rinkti ir skelbti informacijg apie galimus neskaidraus vieSyjy finansy panaudojimo
atvejus, ypac¢ akcentuodamas situacijas, kai iSmokos kurui buvo iSmokamos politikams, neturintiems
vairuotojo pazyméjimo. Tarp tokiy politiky pateko ir Tévynés sajungos-Lietuvos kriks¢ioniy
demokraty partijos narys, Druskininky savivaldybés tarybos narys Konstantinas Reckovas, kuris,
neturédamas vairuotojo pazyméjimo, per 2019-2023 m. i§ viso gavo apie 13 000 Eur iSmoky
automobilio kurui.

Konstantinas Reckovas 2023-05-02 Zinute Andriui Tapinui pateiké informacija: ,,Taip pat,
mano ziniomis, pragjusioje kadencijoje vairuotojo pazymejimo netur€jo [...] ir Inga Salickiené (,,UZ
Druskininkus*)“. Remiantis Konstantino Reckovo pateikta informacija, 2023-05-02 Andriaus Tapino
(VSI ,,Laisvés TV*) paskyrose facebook.com ir substack.com interneto puslapiuose buvo vieSai
paskelbta tokia informacija: ,,Druskininkuose turime situacija, kad keli tarybos nariai — konservatorius
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Konstantinas Reckovas, taip pat, jo teigimu, [..] ir valdanciojo komiteto ,,UZ Druskininkus‘ nar¢ Inga
Salickien¢ émé iSmokas uz kurg neturédami vairuotojo pazyméjimo*.

Inga Salickiené 2023-05-10 paras¢ Konstantinui Reckovui el. laiska, praSydama viesai paneigti
melagingg informacija, taCiau informacijos paneigimo ar atsipraSymo Konstantinas Reckovas
nepateiké. Inga Salickiené Komisijg informavo, kad vairuotojo pazyméjima turi nuo 1994 m., jos
vairavimo stazas beveik 30 mety.

Druskininky savivaldybés Etikos komisija, atlikusi tyrimg pagal Druskininky savivaldybés
tarybos narés Ingos Salickienés pranesimg ,,Dél Druskininky savivaldybés tarybos nario Konstantino
Reckovo elgesio®, 2023-08-08 sprendime ,,D¢l Druskininky savivaldybés tarybos nario Konstantino
Reckovo* konstatavo, kad Konstantinas RecCkovas, Druskininky savivaldybés tarybos narys,
pateikdamas Zinomai melagingg informacija Zinute Andriui Tapinui, pazeid¢ Kodekse nustatyty
pagarbos Zzmogui ir valstybei (4 straipsnio 1 punktas), sagziningumo (4 straipsnio 3 punktas), padorumo
(4 straipsnio 5 punktas), pavyzdingumo (4 straipsnio 6 punktas), atsakomybés (4 straipsnio 9 punktas)
principus.

Konstantinas Reckovas 2023-08-16 pateiké skunda VTEK, kuri gin¢ijamu 2023-09-27
sprendimu Nr. IGN-7 ,,D¢l Konstantino Reckovo skundo* nusprendé patenkinti asmens, dél kurio
veikos buvo atliktas tyrimas ir priimtas sprendimas, Konstantino Reckovo skunda ir panaikinti
Druskininky savivaldybés tarybos Etikos komisijos 2023-08-08 sprendimg ,,Dél Druskininky
savivaldybés tarybos nario Konstantino Reckovo*.

VTEK sprendimas i§ esmés grindziamas $iais motyvais:

1) Atsakové, pradéjusi tyrima, Konstantinui Reckovui pateiké ne konkrecius kaltinimus, o tik
pranes$ima apie Ingos Salickienés skunda, kuris pagal turinj buvo susijes ne tik (ir ne tiek) su paties
Konstantino Reckovo, bet ir su treciyjy asmeny elgesiu.

2) Atsakové, tinkamai nesuformulavusi tiriamajam konkretaus kaltinimo (dalyko, turinio, riby
ir apimties), pasunkino Siam asmeniui laiduojamg teise j tinkamg gynyba.

3) Atsakové inkriminavo visus galimus Kodekse jtvirtinty etikos principy pazeidimus, taciau
juneindividualizavo, t. y. nenurodé jy (ar kiekvieno i8 jy atskirai) galimo sgsajumo su konkrecia faktine
situacija.

4) Atsakovei taikoma pareiga i8siaiskinti, kokios pateiktoje informacijoje dél galimo pazeidimo
nurodytos aplinkybés yra reikSmingos, ir tinkamai apibréZzti tyrimo ribas bei aiSkiai nurodyti galbit
padaryta pazeidimg (jo faktines aplinkybes), t. y. nusprendus pradéti tyrimg biitina aiSkiai suformuluoti
kaltinimg, nurodant ne tik konkrecias galbiit paZeistas teisés akty normas, bet ir faktines aplinkybes
(veiksmus ar neveikimg), kuriomis buvo pazeisti teisés akty, reglamentuojanciy Sio asmens pareigas,
reikalavimai.

5) Etikos komisija tyrimo metu pakeité (susiaurino) tyrimo ir vertinimo dalyka, ta¢iau duomeny
apie tai, kad tiriamasis iki atsakovei priimant skundziamg sprendimg bty informuotas, kad jo veikos
bus vertinamos ne ta apimtimi, kaip jas atsakovei nurodé Inga Salickiené¢ ir dél kuriy buvo pradétas
tyrimas (teiginys, kad Inga Salickien¢ ém¢ iSmokas uz kurg neturédama vairuotojo pazymejimo),
VTEK negavo ir i§ byloje pateiktos medZiagos nenustaté. Atsakove Siurksc¢iai paZzeidé Konstantino
Reckovo teise¢ biiti iSklausytam ir teikti tyrimg atliekanciam subjektui savo paaiSkinimus.

6) Aplinkybiy, dél kuriy Zurnalisto Andriaus Tapino paskelbta Zinuté (biitent ta apimtimi, kuri
buvo nurodyta Ingos Salickienés praneSime ir kuri iki tyrimo pradéjimo momento buvo §io Zurnalisto
1§ dalies paneigta) gali buti teisiSkai reikSminga vertinant biitent Konstantino Reckovo individualig
veika, atsakove nevertino ir d¢l jy sprendime nepasisake.

7) Atsakové nevertino Konstantino Reckovo tyrimo metu pateikty argumenty bei teikty
jrodymy: tirilamojo Zinutés Andriui Tapinui turinio, apimties ir teiginio, kad teisés vairuoti automobilj
turéjimas ar tokios teisés netur¢jimas ipso facto (savaime) asmens garbés ir orumo poZiliriu yra
neutralus.

8) Neéra aisku, kokiais faktiniais duomenimis atsakove grindé savo i§vada, kad tiriamasis savo
iniciatyva ,,Zinomai melagingg zinig“ pateiké siekdamas savo asmeniniy tiksly ir politinio pranasumo.

9) Atsakoveé sprendime konstatuoja, kad ,,Konstantinas Reckovas sumenkino ne tik Ingos
Salickienés reputacija, bet sumenkino ir Savivaldybés tarybos, kaip institucijos, ir visy jos nariy



reputacijg ir autoritetg™, bet nepaaiskina ir nepagrindzia, kaip de facto (i$ tikryjy) buvo sumenkinta
institucijos reputacija ar kity jos darbuotojy autoritetas pateikus zurnalistui Zinute.

10) Atsakové sprendime vertino ir pasisaké ne dél visy tyrimo metu pateikty ir kity juriding
reikSm¢ turin€iy jrodymuy, taip pat ir tiriamojo argumenty, o savo iS§vadas dél Konstantino Re¢kovo
veikos grindé ne faktiniais duomenimis, bet i§ esmés tik savo subjektyviomis prielaidomis,
hipotezémis, spéliojimais.

Lietuvos Respublikos Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstatymo (toliau — ir VTEK])
17 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta, kad VTEK priziiiri, kaip jgyvendinami VieSyjy ir privaciy
interesy derinimo jstatymas, Lobistinés veiklos jstatymas ir Kodeksas, teikia pasiiilymy dél Siy teisés
akty nuostaty tobulinimo ir jgyvendinimo, $iais klausimais priima sprendimus ir rekomendacijas.

VTEK] 24 straipsnio 1 dalyje nustatoma, kad tyrimg pagal Sio skirsnio nuostatas savo
iniciatyva, pagal VTEK perduota ar kity pareiskéjy pateikta praneSimg atlieka ir institucija ar jstaiga,
kurioje skundziamasis asmuo dirba, o kai praneSimas gautas dél jstaigos vadovo, — §j vadova | pareigas
priimantis ar skiriantis subjektas arba kolegiali valstybés ar savivaldybiy institucija. Sio skirsnio
nuostatos (iskaitant teis¢ savivaldybiy taryby etikos komisijy priimta sprendima skysti VTEK
vadovaujantis §io jstatymo 24! straipsniu) mutatis mutandis (su tam tikrais pakeitimais) taikomos ir
politiky elgesio tyrimams, atlickamiems pagal Valstybés politiky elgesio kodeksa. PareisSkéjas arba
asmuo, dél kurio veikos institucijoje ar jstaigoje yra atliktas tyrimas ir priimtas sprendimas, $io
jstatymo 24! straipsnio 1 dalyje nurodyty subjekty priimtus sprendimus, i§skyrus atvejus, kai galimas
valstybés tarnautojy ar pagal darbo sutartis dirban¢iy darbuotojy Viesyjy ir privaciy interesy derinimo
Istatymo pazeidimas tiriamas kaip tarnybinis nusizengimas ar darbo pareigy pazeidimas, gali skysti
VTEK per vieng ménesj nuo skundziamo sprendimo paskelbimo arba jteikimo dienos (iSskyrus Seimo
Etikos ir procediiry komisijos priimtus sprendimus).

Vadovaudamasi VTEK] 24! straipsnio 13 dalimi, VTEK, iSnagrinéjusi skunda, priima
sprendimg patenkinti skundg ir panaikinti skundZiama sprendima ar jo dalj arba jpareigoti skundziama
sprendimg priémusig institucijg ar jstaiga jvykdyti VTEK nurodyma, taip pat atmesti skundg kaip
nepagrista.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio
kodeksas, kurio tikslas — jgyvendinti konstitucinj valdZios jstaigy tarnavimo Zmonéms principa, plétoti
demokratinj valdyma, didinti visuomenés pasitikéjimg valstybés valdZios ir savivaldybiy
institucijomis, skatinti valstybés politiky ir kandidaty j valstybes politikus atsakomybe uz savo veikla
ir atskaitomybe visuomenei (1 straipsnio 1 dalis). Kodeksas reglamentuoja valstybés politiky elgesio
vieSajame gyvenime principy ir reikalavimy pagrindus, taip pat priemones, uZtikrinancias valstybes
politiky elgesio kontrole ir atsakomybe uz Sio kodekso nuostaty pazeidimus (1 straipsnio 2 dalis).

Kodekso 4 straipsnyje nustatomi valstybés politiko elgesio principai ir nurodoma, kad valstybés
politikas vieSajame gyvenime vadovaujasi §iais principais:

1) pagarbos Zmogui ir valstybei — laikosi Zmogaus teisiy ir laisviy ir jas uztikrina, vadovaujasi
Lietuvos Respublikos Konstitucija ir teise, didina pasitikéjimg valstybe ir jos institucijomis;

2) teisingumo — vienodai tarnauja visiems zmonéms nepaisydamas jy tautybés, rases, lyties,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, i$silavinimo, religiniy jsitikinimy, politiniy paziiiry, amziaus ar kity
skirtumy;

3) saziningumo — pareigas eina sgziningai ir laikosi aukS¢iausiy elgesio standarty, vengia
situacijy, galin¢iy paveikti sprendimy, kurie sukelty visuomeng¢je abejong, priémima;

4) skaidrumo ir vieSumo — nekelia abejoniy dél sgziningumo priimdamas sprendimus, taip pat
pateikia visuomenei savo elgesio ir sprendimy motyvus, visada laikosi atvirumo ir vieSumo, i§skyrus
Jstatymy nustatytus atvejus, ribojancius informacijos atskleidima, deklaruoja savo privacius interesus;

5) padorumo — elgiasi deramai pagal einamas pareigas, vengia situacijy, kai politiko elgesys
kenkty jo ar institucijos, kurioje jis eina pareigas, reputacijai ir autoritetui, vengia nesgziningy
pranasumo siekimo biidy, gautg oficialig informacijg naudoja tik pareigoms atlikti ir nesipelno i$ jos;

6) pavyzdingumo — deramai elgiasi visuomenéje, laikosi visuotinai pripazjstamy dorovés,
moralés ir etikos normy;
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7) nesavanaudiskumo — tarnauja valstybei ir visuomenés interesams, vengia tariamy ar tikry
vieSyjy ir privaciy interesy konflikty, jiems iSkilus, imasi visy reikiamy priemoniy, kad jie biity
1Sspresti greitai ir atitikty visuomenés interesus, nenaudoja savo pareigy ar padéties sieckdamas daryti
jtaka kito asmens sprendimui, kuris galéty buty naudingas politikui ar jo artimam asmeniui;

8) nesaliSkumo — neturi sutartiniy ar kity santykiy, kurie galéty kliudyti atlikti valstybés politiko
pareigas ir varzyty jo apsisprendimo laisve priimant sprendimus, taip pat yra objektyvus priimdamas
sprendimus ir vengia iSankstinio nusistatymo;

9) atsakomybés — atsako uz savo elgesi vieSajame gyvenime, priimamus sprendimus ir
atsiskaito uz juos visuomenei.

Valstybés politiky elgesio, kuriuo pazeidziami Kodekse nustatyti valstybés politiky elgesio
principai ir nuostatos, tyrimg atlieka savivaldybiy taryby sprendimu i8 jy nariy ir gyvenamyjy vietoviy
bendruomeniy atstovy sudarytos etikos komisijos (Kodekso 6 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Komisijy
darbo ir sprendimy priémimo tvarka vadovaujantis Kodeksu nustato institucijy, kurios jas sudare,
veikla reglamentuojantys jstatymai ir kiti teisés aktai (Kodekso 6 straipsnio 3 dalis).

Atlikdama tyrima, Etikos komisija turi teis¢: apklausti valstybés politika, kurio elgesys
tiriamas, bei kitus asmenis, susijusius su valstybés politiko tiriamu elgesiu ar politine veikla; apklausti
skundo autoriy ir i§siaiskinti apie jo Zinoma informacijg apie valstybés politiko galimai padaryta Siame
kodekse nustatyty valstybés politiky elgesio principy, nuostaty ar institucijos, kurioje politikas eina
pareigas, veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose valstybés politikui nustatyty reikalavimy
pazeidima; teisés akty nustatyta tvarka susipazinti su reikiamais dokumentais ir gauti jy nuorasus
(kopijas) bei kitg tyrimui reikalingg informacija; prireikus iSvykti i ivykio vieta; pasitelkti specialisty
(Kodekso 7 straipsnio 3 dalis). Atlikdami tyrima, Etikos komisijos nariai privalo vadovautis Lietuvos
Respublikos Konstitucija, jstatymais, kitais teises aktais (Kodekso 7 straipsnio 4 dalies 1 punktas).

Siuo atveju Konstantinas Regkovas su Komisijos sprendimu nesutinka ir pras¢ VTEK jj
panaikinti, nurodydamas, jog atsakové netinkamai kvalifikavo veika; tyrimg atliko nevisapusiskai ir
Saliskai, ignoravo bei nevertino svarbiy aplinkybiy; zinute (kurig pavieSino zurnalistas Andrius
Tapinas), kad Inga Salickiené neturéjo vairuotojo paZzyméjimo, pateiké savo nuomong, kuria nesieké
sumenkinti $ios tarybos narés garbés ir orumo.

Dél netinkamo informavimo ir vertinimo dalyko

VTEK sprendime konstatavo, kad atsakové pateiké praneSimg apie Konstantino Reckovo
atzvilgiu pradéta ir atlickama tyrimg. Asmuo, dél kurio veikos priimtas sprendimas, atsakovés
praneSimu buvo informuotas, kad yra tiriama jo veikos atitiktis visoms (devynioms) Kodekso
4 straipsnio nuostatoms, jy neindividualizuojant, t. y. nenurodant jy (ar kiekvienos is$ jy atskirai) galimo
sasajumo su konkrecia faktine situacija. Atsakove, pradéjusi tyrima, Konstantinui Reckovui pateiké ne
konkrecius kaltinimus, bet i§ esmés tik praneSima apie Ingos Salickienés skunda, kuris, VTEK
nuomone, pagal turinj buvo susijes ne tik (ir ne tiek) su paties Konstantino Reckovo, bet ir su treciyjy
asmeny elgesiu.

Bylos duomenys negincijamai patvirtina, kad 2023-06-22 praneSime dél pradéto tyrimo
Nr. S12-1935 konkreciai ir aiskiai nurodyta, dél kokiy faktiniy aplinkybiy yra pradétas tyrimas bei
kokiy politiky elgesio principy paZeidimas bus tiriamas. PraneSime yra nurodyti esminiai jtariamo
pazeidimo poZymiai — Konstantino Reckovo veiksmai pateikiant Andriui Tapinui tikroves
neatitinkan¢ig informacijg apie Ingg Salickien¢ pagal pastarosios skunda, t. y. dél to, jog
2023-05-23 Andriaus Tapino (VS ,,Laisvés TV®) paskyroje facebook.com ir substack.com interneto
puslapiuose buvo paskelbta tokia informacija: ,,Druskininkuose turime situacija, kai keli tarybos nariai
— konservatorius Konstantinas Reckovas, taip pat, jo teigimu, socialdemokraté Juraté Burokiene ir
valdanciojo komiteto ,,Uz Druskininkus® naré Inga Salickien¢ émé iSmokas uz kurg neturédami
vairuotojo pazymeéjimo*.

IS Konstantino Reckovo Komisijai 2023-07-10 pateikty paaiSkinimy matyti, kad jis tinkamai
suvoke, jog tyrimas yra vykdomas dél jo veiksmy perduodant (paskleidziant) tikrovés neatitinkancia
informacijg Andriui Tapinui, kuris ja paskelbé viesai tinkluose facebook.com ir substack.com, tik dél
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Ingos Salickienés. Atsakovas tinkamai suprato tyrimo esme¢ ir apimtj, biitent dél Siy aplinkybiy jis
Komisijai teike paaiSkinimus, o véliau jas nurodé skunde VTEK.

Taigi, 1§ Konstantino Reckovo 2023-07-10 Komisijai pateikty paaiSkinimy akivaizdu, kad jam
nekilo jokiy abejoniy dé¢l tyrimo dalyko ir apimties, jo paaiSkinimai buvo susij¢ su tyrimo dalyku,
nenurodé, kad biity pazeistos jo teisé€s, susijusios su informavimu apie tyrima, kad nesuprato, kuo yra
kaltinamas.

Siuo atveju, teis¢ju kolegijos nuomone, Komisija prane§ime dél pradéto tyrimo nurodé
esminius jtariamo pazeidimo pozymius ir sudar¢ prielaidas asmeniui, dél kurio atlieckamas tyrimas,
aiskiai ir konkreciai suvokti faktines tyrimo aplinkybes, dél kuriy atliekamas tyrimas. Informacija apie
atliekama tyrima (faktines aplinkybes) nebuvo nei plati, nei nepakankamai aiski. Akivaizdu, jog i$ jos
turé¢jo biti suprantama, kokio faktinio pobiidzio informacija yra tiriama.

VTEK sprendime taip pat nurodyta, kad Komisija tyrimo metu pakeité (susiaurino) vertinimo
dalyka. Duomeny apie tai, kad tiriamasis iki priimant sprendima biity informuotas, kad jo veikos bus
vertinamos ne ta apimtimi, kaip nurodé Inga Salickiené ir dél kuriy buvo pradétas tyrimas (teiginys,
kad Inga Salickien¢ éme iSmokas uz kura neturédama vairuotojo pazymejimo), VTEK negavo ir i$
byloje pateiktos medziagos nenustaté.

Kaip ir nurodyta Komisijos 2023-06-22 praneSime de¢l pradéto tyrimo Nr. S12-1935, buvo
tiriami Konstantino Re¢kovo veiksmai perduodant (paskleidziant) tikrovés neatitinkanc¢ig informacija
Andriui Tapinui, kuris ja paskelbé vieSai tinkluose facebook.com ir substack.com, tik apie Ingos
Salickienés gautas iSmokas uz kurg neva neturint vairuotojo pazyméjimo. Taigi tyrimo dalykas,
apimtis, faktinés aplinkybés nesikeité, o Konstantinas Reckovas ir teiké paaiSkinimus butent tik dél iy
teiginiy ir aplinkybiy. Apie jokias Konstantinui Re¢kovui inkriminuotas veikas dél treciyjy asmeny
veiksmy tyrimas nebuvo pradétas.

VTEK motyvai, kad atsakové Siurksciai pazeidé Konstantino Reckovo teis¢ buti isklausytam ir
teikti tyrimg atliekan¢iam subjektui savo paaiskinimus, yra nepagristi. I§ Konstantino Reckovo 2023-
07-10 paaiskinimy Komisijai matyti, kad jis pateiké savo paaiskinimus dél visy Komisijos vertinty
aplinkybiy. Be to, savo skunde VTEK jis nenurod¢ jokiy argumenty dél savo teisés teikti paaiskinimus
suvarzZymo.

Atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes, teis¢jy kolegijos nuomone, minéti gin€ijamo sprendimo
motyvai yra nejrodyti ir nepagristi.

Dél Konstantino Reckovo pateikty motyvy ir jrodymy

VTEK sprendime nurodyta, jog Komisija nepasisaké dél Konstantino Reckovo tyrimo metu
pateikty argumenty bei teikty jrodymy: tiriamojo Zinutés Andriui Tapinui turinio, apimties ir teiginio,
kad teisés vairuoti automobilj turéjimas ar tokios teisés neturéjimas ipso facto asmens garbés ir orumo
pozilriu yra neutralus, ir jy atitinkamai nevertino.

Tuo tarpu Komisijos sprendime buvo iSnagrinéta Konstantino Reckovo iSsiysta zinuteé, jo
pateikti argumentai dél Zinutés i§siuntimo aplinkybiy ir jtakos Ingos Salickienés reputacijai. Komisijos
sprendimo 5.1 dalyje iSsiysta Zinuté ir Konstantino Reckovo veiksmai buvo i§samiai jvertinti teisés
reik$ti nuomong ir jsitikinimus aspektu. Komisija pazymeéjo, jog Konstantinas Reckovas, Druskininky
savivaldybés tarybos narys, 2023-05-02 zinutéje, siystoje Andriui Tapinui (VS ,Laisvés TV*),
pastarajam pateiké aiskig informacija apie jam zinomg zinig (fakta), bet ne savo nuomong. Be to,
Konstantinas Reckovas zinojo, kad Andrius Tapinas (VS] ,,Laisvés TV*) vykdo visy savivaldybiy
taryby nariy tyrima dél tarybos nariy veiklai skirty 1€Sy naudojimo, taip pat Zinojo bei suprato, kad jo
pateikta Zinomai melaginga Zinia apie Inga Salickiene, Druskininky savivaldybés tarybos nare, bus
paskleista placiai. IS Konstantino Reckovo paaiskinimy 17 punkto akivaizdu, kad informacija buvo
teikiama Zinant, kad vykdomas projektas ,,Skaidrinam®, ir siekiant, kad §i informacija biity panaudota
Siame projekte ir pavieSinta. Taip pat Konstantino Re¢kovo susiraSin¢jimas patvirtina, kad jis pats
inicijavo zinutés, jog Inga Salickiené neturi vairuotojo paZymejimo, siuntimg Andriui Tapinui (VS]
,Laisvés TV*). Sig aplinkybe jis patvirtino ir teismo posédzio metu, nurodydamas, jog Zurnalistas
jokios informacijos apie kitus tarybos narius neprasé. Todél darytina iSvada, kad jis aiSkiai suprato



(turéjo suprasti), jog tikrovés neatitinkancig informacija perduoda vykdomo tyrimo dél neskaidraus
1¢8y panaudojimo kontekste, ir §i Zinuté aiskiai suponavo, kad Inga Salickiené neva neskaidriai naudoja
lésas, t. y. zinute buvo sgmoningai siekiama apkaltinti Ingg Salickieng neteisétos veikos padarymu ir
sumenkinti jos reputacija.

Dél netinkamai vertinty veiksmy

VTEK sprendime nurodé¢, jog néra aisSku, kokiais faktiniais duomenimis atsakové grindé savo
1Svada, kad tiriamasis savo iniciatyva ,,zZinomai melagingg zinig* pateiké sieckdamas savo asmeniniy
tiksly ir politinio pranasumo, dé¢l kokiy paskaty (savo iniciatyva ar Zurnalisto papraSytas, paklaustas)
tiriamasis teiké aptariamg informacija.

Siuo atveju Komisijos sprendime konstatuota, jog Konstantinas Re¢kovas zinomai melaginga
zinig pateiké kaip jam zinomg faktg sieckdamas savo politiniy tiksly (siekdamas pateisinti savo elgesj
dél tarybos nario veiklai skirty 1¢§y panaudojimo, siekdamas politinio pranasumo). Sia i$vada
neabejotinai patvirtina byloje esantys duomenys, jog Andrius Tapinas viesai tinkluose facebook.com
ir substack.com paskleidé zinig, jog: ,,Druskininkuose turime situacija, kad keli tarybos nariai —
konservatorius Konstantinas Reckovas, taip pat, jo teigimu, socialdemokraté Juraté¢ Burokien¢ ir
valdanc¢iojo komiteto ,,Uz Druskininkus® naré Inga Salickiené émé iSmokas uz kura neturédami
vairuotojo pazyméjimo. Pats Konstantinas aiSkina, kad naudojosi trijy skirtingy vairuotojy
paslaugomis, taip pat ji veziojo pavezéjai ir pensijoje esantys tévai. Jis taip pat pazadéjo pateikti
panaudos sutartis®.

Siuo atveju Komisija, Zinodama, kad Konstantinas Re&kovas ir Inga Salickiené yra politiniai
oponentai, atstovaujantys oponuojancioms politinéms jégoms, padaré pagrista iSvada, kad Konstantino
Reckovo motyvai bandant apSmeizti Ingg Salickien¢ buvo jo asmeniniy politiniy tiksly siekimas. Be
to, analogiska Konstantino Reckovo veiksmy logika ir motyvacija yra nurodyta ir Andriaus Tapino
paskyroje puslapyje https://tapinas.substack.com/p/skaidrinam-ar)zvalga-kauno-miliionai: ,,Tuo tarpu
sukdamasis 1§ situacijos, kai neturédamas vairuotojo paZymeéjimo ,,iSvazinéjo* keliolika tiikstanciy
Druskininky Zmoniy eury, konservatorius Konstantinas Reckovas ,,pridave*, kad dar dvi Druskininky
tarybos narés — Juraté Burokiené ir Inga Salickien¢ irgi neturi vairuotojy pazymejimy. Taip, mea culpa
(esu kaltas), kad nepasitikrinau su savivaldybe dél vairuotojo paZymejimo (dabar tai darau i§ karto),
bet kazkaip nesitik¢jau, kad tarybos narys Sitaip meluos pakiSdamas savo koleges.

Taigi, Konstantinas Reckovas teiké Andriui Tapinui tikrovés neatitinkanc¢ig informacija apie
Inga Salickiene, suprasdamas, kad tokia informacija suponuoja jos neva padaryty teisés pazeidima.
Kadangi Inga Salickiené yra Druskininky savivaldybés tarybos nar¢, todél jos reputacijos menkinimas
neabejotinai turi neigiamg poveikj ne tik jos, bet ir visos Savivaldybés tarybos, kaip institucijos, ir visy
jos nariy reputacijai ir autoritetui.

Dél Kodekse numatyty principy pazeidimy

VTEK sprendime nurodeé, jog pradédama tyrimg atsakové inkriminavo visus galimus Kodekse
jtvirtinty etikos principy pazeidimus, o priimdama sprendima konstatavo, kad tiriamasis pazeide
penkias 1§ devyniy Kodekso normas, tai yra neproporcinga ir neadekvatu atliktiems veiksmams.

Bylos duomenys neabejotinai patvirtina, kad, atlikdama savo funkcijas, Komisija tyré, ar
Konstantinas Reckovas nepazeidé Kodekse numatyty elgesio principy: 1) pagarbos zmogui ir valstybei
(4 straipsnio 1 punktas); 2) teisingumo (4 straipsnio 2 punktas); 3) sgziningumo (4 straipsnio 3
punktas); 4) skaidrumo ir vieSumo (4 straipsnio 4 punktas); 5) padorumo (4 straipsnio 5 punktas); 6)
pavyzdingumo (4 straipsnio 6 punktas); 7) nesavanaudiSkumo (4 straipsnio 7 punktas); 8) neSaliSkumo
(4 straipsnio 8 punktas); 9) atsakomybés (4 straipsnio 9 punktas). Apie Sio tyrimo apimt] tiriamasis
buvo tinkamai informuotas.

Atlikusi tyrima, Komisija konstatavo, kad i$ nurodyty devyniy principy buvo pazeisti penki:
pagarbos zmogui ir valstybei (Kodekso 4 straipsnio 1 punktas), sgziningumo (Kodekso 4 straipsnio 3
punktas), padorumo (Kodekso 4 straipsnio 5 punktas), pavyzdingumo (Kodekso 4 straipsnio
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6 punktas), atsakomybés (Kodekso 4 straipsnio 9 punktas). Kadangi dé¢l kity nurodyty principy
pazeidimy kaltinimai i§ esmeés nepasitvirtino, Komisija, jvertinusi jau minétas faktines aplinkybes,
informacijos turinj ir apimtj, jos paskleidimo mastg, pagrjstai inkriminavo nurodytus principus.

Pazymétina ir tai, jog Komisijos sprendime konkretizuota ir visapusiSkai individualizuota
kiekvieno Kodekso 4 straipsnyje numatyty valstybés politiky elgesio principy pazeidimo sgsaja su
faktine situacija (Komisijos sprendimo 5.2 papunktis).

Taigi, byloje néra jokiy objektyviy, neginc¢ijamy ir patikimy duomeny, kad Konstantinas
Reckovas nepadaré jam inkriminuoto pazeidimo.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad VTEK sprendime nenurodé, kokiy konkreciai juriding reikSme
turin€iy jrodymy ir tiriamojo argumenty Komisija neiStyre ir kurios sprendimo iSvados yra neva
grindziamos ne faktiniais duomenimis, bet i§ esmés tik savo subjektyviomis prielaidomis, hipotezémis,
spéliojimais.

Atsizvelgiant | nustatytas faktines bylos aplinkybes ir ginco situacijos teisinj reglamentavima,
gin¢ijamas VTEK 2023-09-27 sprendimas Nr. 1GN-7 ,. D¢l Konstantino Reckovo skundo® yra
nepagristas ir neteisétas, todel naikintinas.

Likusieji Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturin€iais tiesioginés juridinés reikSmés
kilusiam ginCui iSspresti 1§ esmés, todél detaliau nedéstytini ir neanalizuotini. Be to, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas formuoja praktika, kad
pareigos nurodyti priimto sprendimo motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo sprendimo
prigimties ir turi biiti analizuojama konkreéiy bylos aplinkybiy kontekste (Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 1994-04-19 sprendimas byloje Van de Hurk pries Olandijg (pareiSkimo Nr. 16034/90), 1997-
12-19 sprendimas byloje Helle pries Suomijg (pareiskimo Nr. 20772/92), 1999-01-21 sprendimas
byloje Garcia Ruiz pries Ispanijg (pareiSkimo Nr. 30544/96).

Konstantinas Reckovas taip pat prasé priteisti patirtas 1 742,40 Eur bylingjimosi iSlaidas.
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABTI) 40 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad teise gauti i$ kitos proceso Salies savo islaidy atlyginima turi tik ta proceso $alis, kurios
naudai priimtas teismo sprendimas. Kai iSnagrinéjus byla yra patenkinamos ar apginamos treciyjy
suinteresuoty asmeny teises, Sie asmenys turi tokias pacias teises ] iSlaidy atlyginima, kaip ir proceso
Salis, kurios naudai priimtas sprendimas (ABT] 40 straipsnio 3 dalis). Kadangi atsakovés skundas Sioje
byloje tenkintinas, asmuo, dé¢l kurio veikos priimtas sprendimas, nejgijo teises } bylin¢jimosi iSlaidy
atlyginima. Atsizvelgiant ] tai, praSymas netenkintinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 4041,
86—87 straipsniais, 88 straipsnio 2 punktu, 132 straipsniu, teiséjy kolegija

nusprendZzia:

Atsakovés Druskininky savivaldybés Etikos komisijos skundg patenkinti.

Panaikinti Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos 2023-09-27 sprendimg Nr. 1GN-7 ,,D¢l
Konstantino Rec¢kovo skundo®.

Asmens, dél kurio veikos priimtas sprendimas, Konstantino Re¢kovo prasymo dél bylinéjimosi
iSlaidy atlyginimo nepatenkinti.

Sprendimas per 30 kalendoriniy dieny nuo jo paskelbimo dienos gali biiti skundZiamas Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui, apeliacin] skundg paduodant per Regiony administracinio
teismo Kauno rtimus.

Teis¢jai Jolanta Medvedeviené
Ramiinas Sarka

Asta Urboniené



