VYRIAUSIOJI TARNYBINES ETIKOS KOMISIJA

SPRENDIMAS
DEL KONSTANTINO RECKOVO SKUNDO

2023 m. rugs¢€jo 27 d. Nr. IGN-7
Vilnius

Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (toliau — VTEK): pirmininkas Gediminas
Sakalauskas, nariai Virginija Aleksejiné, Tomas Blinstrubis, Evelina Matulaitiené ir Martinas
Zaltauskas 2023 m. rugséjo 20 d. posédyje isnagrinéjo Konstantino Re¢kovo (toliau — ir Asmuo,
del kurio veikos priimtas sprendimas) skundg, kuriuo jis VTEK praSo panaikinti atsakovo —
Druskininky savivaldybés tarybos Etikos komisijos (toliau — Atsakovas, Etikos komisija) 2023 m.
rugpjucio 8 d. sprendimg ,,Dél Druskininky savivaldybés tarybos nario Konstantino Rec¢kovo*
(toliau — SkundZiamas sprendimas, Etikos komisijos sprendimas). Siuo sprendimu Etikos komisija
nusprendé konstatuoti, kad K. Reckovas pazeidé Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio
kodekso (toliau — Kodeksas) 4 straipsnio 1, 3, 5, 6 ir 9 punkty nuostatas.

VTEK nustate:
I. SkundZiamo sprendimo pagrindas ir dalykas

1. Atsakovas 2023 m. birZelio 12 d. gavo Druskininky savivaldybés tarybos narés Ingos
Salickienés praneSimg ,,Dél Druskininky savivaldybés tarybos nario Konstantino Reckovo
elgesio® (toliau — PraneSimas), kuriame buvo nurodyta, kad 2023 m. geguzés 2 d. Andriaus Tapino
(VsI ,Laisvés TV®) interneto paskyrose facebook.com ir substack.com buvo paskelbta:
»Druskininkuose turime situacija, kad keli tarybos nariai — konservatorius Konstantinas Reckovas,
o taip pat jo teigimu <.....> ir valdanc¢iojo komiteto ,,Uz Druskininkus* naré Inga Salickiené émé
iSmokas uz kurg neturédami vairuotojo pazyméjimo.“ I. Salickienés teigimu, informacija, kad ji
neturi vairuotojo pazyméjimo, neatitinka tikrovés, o teiginys ,,[Inga Salickien¢] émé iSmokas uz kurg
neturédama vairuotojo pazyméjimo* zemina jos garbe ir orumg. Taip pat teigé, kad ji 2023 m.
geguzeés 10 d. parasé K. Reckovui el. laiska, praSydama vieSai paneigti melaginga informacija, bet
informacijos apie paneigima ar atsipraSymo i$§ K. Re¢kovo nesulaukusi.

Atsizvelgdama ] Sias aplinkybes 1. Salickiené Atsakovo prasé iSnagrinéti ir iSsiaiskinti,
kuo remiantis ir kokiam tikslui tarybos narys K. Reckovas ja ,.apSmeiz¢, jog ji gauna iSmokas uz
kurg, neturédama vairuotojo pazymejimo, bei priimti sprendimg dél tarybos nario elgesio,
pazeidziancio Etikos kodekso principus, sumenkinant jos jvaizd]j prie§ visuomeneg, pazeminant garbe
ir oruma““.

2. Kartu su Pranesimu I. Salickiené Atsakovui pateiké A. Tapino zinute, kurioje raSoma:
»<...> Druskininkuose turime situacija, kad keli tarybos nariai - konservatorius Konstantinas
Reckovas, o taip pat jo teigimu <....> ir valdan¢iojo komiteto ,,UZ Druskininkus® naré¢ Inga
Salickiené émé iSmokas uz kurg neturédami vairuotojo pazyméjimo*; ,, Teisés vairuoti neturintys
Druskininky tarybos nariai per kadencijg uz kuro iSlaidas kompensavosi maksimumg <...>. Uz tiek
galima nuvaZiuoti kiek daugiau nei du kartus apie Zemés rutulj“; ,.<..> Savivaldybéms bus
pateiktas papildomas prasymas <...> kurie taryby nariai turi vairuotojo pazyméjimus®.

3. Etikos komisija, 2023 m. birzelio 20 d. posédyje apsvars¢iusi PraneSimg, nusprendé



pradeéti tyrimg dél K. Reckovo veiky atitikties Kodekso 4 straipsnio 1-9 punkty nuostatoms.

4. Pranesimg apie atlickama tyrimg Atsakovas K. Reckovui pateiké 2023 m. birzelio 22 d.
raStu. Etikos komisija tiriamajj informavo apie 2023 m. birzelio 20 d. posédyje priimtg sprendimag
jvertinti jo elgesio atitiktj Kodekso 4 straipsnio 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ir 9 punkty nuostatoms,
atsizvelgiant ] tai, kad ,,2023 m. geguzés 2 d. Andriaus Tapino (VS] ,,Laisvés TV®) interneto
paskyrose facebook.com ir substack.com buvo paskelbta jog ,,.Druskininkuose turime situacija,
kad keli tarybos nariai — konservatorius Konstantinas Reckovas, o taip pat jo teigimu <.....> ir
valdanciojo komiteto ,,Uz Druskininkus* naré¢ Inga Salickiené émé iSmokas uz kurg neturédami
vairuotojo pazyméjimo®. Tiriamojo buvo praSoma Atsakovui iki 2023 m. liepos 10 d. dél Siy
aplinkybiy pateikti savo paaisSkinima ir kitus jo turimus jrodymus.

5. Tiriamasis 2023 m. liepos 10 d. Atsakovui rastu pateiktame paaiskinime nurod¢, kad su
I. Salickienés skunde nurodytais teiginiais jis nesutinka. Teigé, kad K. Reckovas ,,niekada jokiais
kanalais néra paskleides zinios, kad Inga Salickiené émé iSmokas uz kurg neturédama vairuotojo
pazyméjimo*“. Skunde nurodytg ,,zinig apie I. Salickieng¢ suformavo ir vieSai paskelbé Zurnalistas
A. Tapinas“. K. Reckovas 2023 m. geguzés 2 d. privacioje zinutéje, skirtoje asmeniSkai
A. Tapinui, i§sakeé tik savo asmening nuomong. Zinutéje nebuvo teigiama, kad I. Salickiené , tikrai
neturi vairuotojo pazyméjimo®, bet tik pasidalinta savo nuomone. Zinutéje K. Retkovas nurode,
kad ,jo ziniomis, I. Salickiené neturi vairuotojo pazyméjimo“. Duomenys apie vairuotojo
pazyméjimo tur¢jimg asmens garbés ir orumo turinio paveikti savaime negali. K. Reckovas
pateikgs zurnaistui A. Tapinui ,,savo subjektyvias zinias®, kad I. Salickien¢ galbiit neturi teisiy
vairuoti, nesieké $ios Zinios i§vieSinti ar pazeminti I. Salickienés garbés bei orumo. Zinute buvo
siekiama atkreipti zurnalisto démesj, kad vykdant projekta ,,Skaidrinam* vertéty patikrinti ir kitg
informacija. Zinutéje K. Reckovas nepateiké jokiy konkre¢iy kaltinimy, pateikta nuomoné nebuvo
izeidziamo pobudzio. Tokio turinio zinute ,Druskininkuose turime situacija, kad keli tarybos
nariai — konservatorius Konstantinas ReCkovas, o taip pat jo teigimu <....> ir valdanciojo
komiteto ,,Uz Druskininkus® naré Inga Salickiené émé iSmokas uz kurg neturédami vairuotojo
pazymejimo* sukiiré ir vieSai paskelbé zurnalistas A. Tapinas. Tai, kad paskleistos zinios neatitiko
tikrovés, véliau pripazino ir minétos zinutés autorius. K. ReCkovas teigia, kad I. Salickiené
galimos Zzalos atlyginimo turi reikalauti butent i§ Zzurnalisto A. Tapino. Kartu su paaiSkinimu
Etikos komisijai tiriamasis pateiké Zurnalisto A. Tapino interneto paskyroje facebook.com 2023 m.
geguzés 2 d. pateikta aptariamos informacijos atitaisyma: ,,A. Tapino paskyroje facebook.com
interneto puslapyje buvo pateikta tikrovés neatitinkanti informacija, kad <...> I. Salickiené émé
iSmokas uz kura neturédama vairuotojo pazyméjimo. IStaisydami klaidg pareiskiame, kad <..>
Inga Salickiené iSmoky uz kurg iSmokéjimo metu turé¢jo vairuotojo pazyméjima.*

6. 1. Salickienés PraneSimas buvo nagrin¢jamas Atsakovo 2023 m. rugpjucio 2 d. ir
rugpjiicio 8 d. posédziuose. Pastarajame posédyje Etikos komisija priémé Skundziamg sprendima.
Apie Etikos komisijos posédzius Atsakovas informavo ir K. Reckova, ir I. Salickieng.

7. 2023 m. rugpjucio 2 d. posédyje, kaip matyti i§ Etikos komisijos posédzio protokolo,
Atsakovas apklausé Siame posédyje dalyvavusig I. Salickieng, kuri nurodé, kad ji tiriamojo buvo
prasiusi paneigti A. Tapino interneto paskyrose paskelbta informacija, jog ,,Druskininkuose turime
situacija, kad keli tarybos nariai — konservatorius Konstantinas Reckovas, o taip pat jo teigimu
<...> ir valdanciojo komiteto ,,UZz Druskininkus“ naré Inga Salickiené émé iSmokas uz kurg
neturédami vairuotojo pazyméjimo®. Teigé, kad K. Reckovas Sios informacijos nepaneige, i jos
[2023 m. geguzés 10 d.] kreipimasi nereagavo ir jos neatsiprasé. ISklauses 1. Salickieng Atsakovas
jos papras¢ pateikti minétajj kreipimasi i tiriamajj (dél informacijos paneigimo) ir vairuotojo
pazymejimga. IS VTEK pateiktos medziagos matyti, kad Atsakovas Siame posédyje kity aplinkybiy
netyre ir nenustatingjo. 2023 m. rugpjicio 2 d. posédyje Atsakovas nusprendé: 1) baigti tyrimag dél
K. Reckovo ,,elgesio dél galimai padaryty Kodekso 4 straipsnio 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ir 9 punkty



nuostaty pazeidimo®; 2) nustatyti, kad Etikos komisijos posédis, kuriame bus vertinami tyrimo
metu surinkti duomenys ir priimami Kodekso 9 straipsnyje numatyti sprendimai, vyks 2023 m.
rugpjicio 8 d.

8. Atsakovas 2023 m. rugpjicio 8 d. posédyje priémé Skundziama sprendimg, kuriame
konstatavo, kad Druskininky savivaldybés tarybos narys Konstantinas Reckovas pazeidé Lietuvos
Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso 4 straipsnio 1, 3, 5, 6 ir 9 punktuose nustatytus
principus (sprendimo rezoliucinés dalies 1 punktas). Kaip matyti i§ Etikos komisijos posédzio
protokolo ir Skundziamo sprendimo turinio, Atsakovo atstovai atskirai svarsté, vertino ir pasisaké
(balsavo) dél kiekvieno Kodekso 4 straipsnyje jtvirtinto principo galimo paZeidimo ta apimtimi,
kaip jie buvo jvardinti tiriamajam pradéjus tyrimg ir ji atliekant. Nagrinéjamu atveju Etikos
komisija nusprendé, kad tiriamasis Kodekso 4 straipsnio 2, 4, 7 ir 8 nuostaty nepazeidé, bet
Atsakovo sprendimo rezoliucingje dalyje toks (tiriamajam palankus) vertinimas nurodytas nebuvo.

Atsakovas konstatavo, kad K. Reckovo zinuté ,taip pat, mano ziniomis, pragjusioje
kadencijoje vairuotojo pazyméjimo neturéjo <...> Inga Salickiené* laikytina zinia, o ne nuomone.
Taip pat nusprendé, kad tiriamasis melaginga zinig pateiké kaip jam Zinomg fakta, sickdamas savo
politiniy tiksly. Atsizvelgdamas ] tai Atsakovas, cituodamas atitinkamus teismy sprendimus,
nusprendé, kad K. Reckovo veika prieStarauja Kodekso 4 straipsnyje jtvirtintiems pagarbos
zmogui ir valstybei, sagziningumo, padorumo, pavyzdingumo ir atsakomybés principams.

9. Skundziamame sprendime buvo nurodytas kaip tik toks vertinimo dalykas —
»Druskininky savivaldybés tarybos nario K. Reckovo elgesys (veiksmai) ,,praneSant pateiktas*
Andriui Tapinui, dirban¢iam VS] ,,Laisvés TV, kad Druskininky savivaldybés tarybos naré¢ Inga
Salickiené neva neturi vairuotojo pazyméjimo®. Remiantis K. Reckovo pranesSimu (informacija)
2023 m. geguzés 2 d. Andriaus Tapino (VS] ,Laisvés TV®) paskyrose facebook.com ir
substack.com intemeto puslapiuose buvo paskelbta: ,, Druskininkuose turime situacijg, kad keli
tarybos nariai — konservatorius Konstantinas Reckovas, o taip pat jo teigimu <.....> ir valdanciojo
komiteto ,,Uz Druskininkus®“ naré Inga Salickiené émé iSmokas uz kurg neturédami vairuotojo
pazyméjimo* (toliau — Informacija).

10. Atsakovas savo sprendime (déstomosios dalies 2 punktas) nurodé¢, kad tyrimo metu
buvo nustatytos tokios aplinkybés: 1) 2023 m. geguzés 2 d. Andriaus Tapino (V3] ,,Laisvés TV®)
interneto paskyrose facebook.com ir substack.com buvo paskelbta Informacija; 2) 1. Salickiené
2023 m. geguzés 10 d. kreipési | K. Reckova su praSymu paneigti A. Tapino interneto svetainés
paskyrose paskelbta Informacijg, kuri jos teigimu, neatitinka tikrovés, be to, pazeidzia asmens
garbe ir oruma; 3) I. Salickiené turi teis¢ vairuoti, jos vairavimo stazas yra kone 30 mety.

11. VTEK 2023 m. rugpjiucio 16 d. gavo K. Reckovo skunda, kuriuo jis prasé Etikos
komisijos panaikinti 2023 m. rugpjucio 8 d. jo atzvilgiu priimta sprendimg ,,D¢l Druskininky
savivaldybés tarybos nario Konstantino Reckovo*. Asmens, dél kurio veikos priimtas sprendimas,
skundas buvo priimtas.

I1. Skundo dalykas ir motyvai

Konstantinas Reckovas savo skunde VTEK teigia manantis, kad Etikos komisijos
sprendimas yra nepagristas ir nemotyvuotas, nes:

1. Skundziamame sprendime buvo netinkamai kvalifikuotos jo (K. Reckovo) veikos.
Tvirtina, kad zinuté ,,Taip pat, mano Zziniomis, pra¢jusioje kadencijoje vairuotojo pazymeéjimo
neturéjo kolegés <...> ir Inga Salickiené (,,Uz Druskininkus*)* laikytina nuomone.

2. Atsakovas, konstataves, kad K. Reckovo veiksmai pazeidé Etikos kodekse jtvirtinto
saziningumo principg, nenurodé nei konkrec¢iy motyvy, nei konkrec€iy analizuojamy veiksmy.



3. Etikos komisija situacija iSnagrinéjo nevisapusiSkai ir Saliskai, ignoruodama ir
nevertindama svarbiy aplinkybiy:

3.1. K. Reckovas niekada jokiais kanalais néra paskleides zinios, kad ,,Inga Salickiené
émé iSmokas uz kurg neturédami vairuotojo pazyméjimo*;

3.2. zinig apie Ingg Salickien¢ suformavo ir viesai paskelbé zurnalistas A. Tapinas;

3.3. K. Reckovas 2023 m. geguzés 2 d. privacioje zinutéje (skirtoje tik konkreciai Andriui
Tapinui) i$saké tik savo asmening nuomong;

3.4. K. Reckovas privacioje zinutéje iSsaké savo nuomone, kad I. Salickiené, jo (K.
Reckovo) subjektyviomis ziniomis, neturéjo vairuotojo pazymeéjimo;

3.5. vadovaujantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo (LAT) praktika, siekiant tinkamai
atskirti zinig nuo nuomonés, svarbiausia yra jvertinti pateikiamo straipsnio konteksta, autoriaus
formuluotes, ar jo teikiama informacija yra suprantama kaip neginCytinas faktas, ar kaip jo
asmeninis tam tikry faktiniy aplinkybiy vertinimas. Zinios ir nuomonés atskyrimas yra fakto
klausimas, kuris sprendziamas tiriant ir vertinant jrodymy visumg. Vertinant, ar paskleista
informacija yra zinia, ar nuomon¢, negalima apsiriboti atsietu pazodiniu paskleisto teksto
traktavimu, kiekvienu atveju reikia atsizvelgti | teiginio konteksta, paskelbimo (pasakymo,
iSspausdinimo ir kt.) aplinkybes ir pan. Darant iSvada dé¢l paskleistos informacijos pobiidzio bitina
atsizvelgti | visg konteksta, kuriame ji pateikta, informacijos pateikimo konstrukcija, pagal kurig
sprestina, ar autorius teikia informacija apie su asmeniu susijusj fakta ka nors teigdamas,
nurodydamas, ar pateikia savo tam tikry duomeny subjektyvy vertinimg, kaip jis supranta
teikiamus duomenis. Nuomones ir faktus galima atskirti nustacius, ar sakiniai suformuluoti kaip
teigimas, ar kaip pasiiilymas, dvejone, abejoné, klausimas ar dar kitokia forma (zr. LAT 2015 m.
sausio 27 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-1-219/2015);

3.6. K. Reckovas zinutéje neteigé, kad 1. Salickiené¢ ,tikrai neturi“ vairuotojo
pazymejimo, tik pasidalijo savo nuomone;

3.7. Zeminanciais garbe ir orumg laikomi tokie tikrovés neatitinkantys duomenys, kurie
jstatymy, moralés, paprotiniy normy laikymosi poziliriu pazeidzia asmens garbg, oruma, gerg
vardg visuomengéje (LAT 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-141-690/2016);

3.8. vien ta aplinkyb¢, kad paskleisti duomenys neatitinka tikrovés, dar nepatvirtina, jog
paZeisti asmens garbé ir orumas (Zr. LAT 2006 m. spalio 11 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-
507/2006; 2008 m. rugpjucio 14 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-390/2008, kt.);

3.9. Duomenys apie asmenj — turi jis vairuotojo pazymeéjimg ar neturi, nedaro jokios
itakos asmens garbei ir orumui, taip pat jo reputacijai, institucijos reputacijai ir (ar) jos nariy
autoritetui. Siuolaikinéje visuomenéje yra visuotinai normalu tiek turéti vairuotojo pazyméjima,
tiek ir jo neturéti;

3.10. Informacija, neva I. Salickiené neturi vairuotojo pazyméjimo, nepazeidé
I. Salickienés garbés ir orumo, tai patvirtina ir pati I. Salickiené savo skunde;

3.11. 1. Salickiené yra vieSasis asmuo, tod¢l jos kritikos ribos yra platesnés, ji nesinaudoja
vienoda teisine pazeisty teisiy gynyba;

3.12. K. Reckovas privacia zinute A. Tapinui tik pateiké savo subjektyvias zinias, kad
galbtit 1. Salickiené neturi teisés vairuoti, ir niekaip nesieké Sios Zzinos vieSinti, pazeminti
I. Salickienés garbés ir orumo. K. Reckovas elgési sgziningai, tik pabandé atkreipti zurnalisto
A. Tapino démesj, kad vykdant projekta ,,Skaidrinam* vertéty patikrinti ir kitg informacija;



3.13. K. Reckovas privacia zinute A. Tapinui nepareiské jokiy konkreCiy kaltinimy,
pateikta nuomoné nebuvo jzeidziamo pobiidzio. Konkreciu atveju buvo jgyvendinta Konstitucijos
laiduojama teis¢ laisvai reiksti savo jsitikinimus;

3.14. 2023 m. geguzés 2 d. zurnalistas A. Tapinas savo facebook.com ir substack.com
paskyrose paskelbé informacija: ,,Druskininkuose turime situacijg, kad keli tarybos nariai — K.
Reckovas, o taip pat jo teigimu <...> I. Salickiené¢ émé iSmokas uz kurg neturédami vairuotojo
pazyméjimo*;

3.15. K. Reckovas niekur jokiais kanalais niekada neteigé, kad ,I. Salickiené émé
i¥mokas uz kurg neturédami vairuotojo pazyméjimo®. Sig Zinig sukiiré ir vieai paskelbé
zurnalistas A. Tapinas;

3.16. visuomenei pateikiama informacija apie tam tikrus jvykius turi bati teisinga,
pagrista faktais. Pagal Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo nuostatas,
zurnalistai turi teikti teisingas, tikslias ir neSaliSkas zinias, kritiSkai vertinti savo informacijos
Saltinius, atidziai ir rapestingai tikrinti faktus; vieSosios informacijos rengéjai, skleisdami
informacija visuomenei, neturi iSkraipyti teisingos, nesaliskos informacijos bei nuomoniy; neturi
skelbti nepagristy, nepatikrinty, faktais neparemty kaltinimy;

3.17. tai, kad paskleistos zinios neatitiko tikrovés, pripaZino ir pats Zurnalistas
A. Tapinas, i§ pradziy paskelbgs atskirg jrasa savo Facebook paskyroje, kad pripazjsta, jog
paskelbé nepatikrintg informacija apie pareiskéja, ir prie 2023 m. geguzés 2 d. praneSimo pridéjo
komentarg: ,,ATITAISYMAS: , Informuojame, kad A. Tapino paskyroje facebook.com interneto
puslapyje buvo paskelbta tikrovés neatitinkanti informacija, kad ,,I. Salickiené émé iSmokas uz
kurg neturédamos vairuotojo pazyméjimo®. IStaisydami klaida pareiskiame, kad Inga Salickiené
iSmoky uz kurg iSmokéjimo metu turéjo vairuotojo pazyméjima‘;

3.18. jei I. Salickiené¢ mano, kad Zurnalisto A. Tapino sukurta ir paskleista Zinia,
nepaisant vélesnio zinios paneigimo, pazeidé jos garbe ir oruma, ji turi teis¢ biitent i$ Zurnalisto A.
Tapino reikalauti zalos atlyginimo;

3.19. issakyta nuomone, kad galbit I. Salickiené¢ neturi vairuotojo pazyméjimo,

K. Reckovas niekaip nesieké pazeisti ir nepazeidé 1. Salickienés garbés ir orumo ar Druskininky
savivaldybés tarybos reputacijos ir autoriteto;

3.20. K. Reckovas issakydamas nuomong tik pasiiilé pasidométi faktinémis aplinkybémis,
vykdant projekta ,,Skaidrinam*, ir tikrai nesitikéjo ir negaléjo tikétis, kad zurnalistas A. Tapinas
paskleis nepatikrintg zinig, kuri buvo pateikta privataus pokalbio metu.

Atsizvelgdamas | tai K. Reckovas VTEK praSo panaikinti Skundziamg Etikos komisijos
sprendimg.

2023 m. rugséjo 20 d. VTEK posédyje K. ReCkovas nedalyvavo.

II1. Atsakovo atsiliepimas

Atsakovas atsiliepime VTEK nurodé nesutinkantis su K. Reckovo skundo argumentais ir
prasé jo skundg atmesti. Teigé, kad:

1. Etikos komisija gautame praneSime nurodytas aplinkybes tyré pagal savo
kompetencija, t. y. taip, kaip nustatyta Elgesio kodekse.

2. Etikos komisija iSsamiai iSnagrinéjo Elgesio kodekse nustatytus valstybés politiky
elgesio principus, iSanalizavo K. Reckovo elgesio atitiktj Elgesio kodekse nustatytiems valstybés
politiky elgesio principams ir priémé motyvuotg bei pagrista sprendimag dél tiriamojo veiksmy.



3. Aplinkybé, kad Etikos komisija priemé K. Reckovo netenkinantj sprendimag, savaime
neteikia pagrindo kaltinti Etikos komisija ,,nevisapusisku ir salisku“ skundo nagrinéjimu. LVAT
buvo isaiskines: ,,<..> vien tai, kad pareiSké¢jas nesutinka su sprendimo motyvais, dél kuriy
netenkintas jo skundas, nereiskia, kad sprendimas yra formalus, neteisingas, nemotyvuotas,
iSvados padarytos neiStyrus bylos aplinkybiy* (2019 m. liepos 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-1091-520/2019).

4. Etikos komisijos sprendime buvo iSdéstyti i§samiis motyvai, kokiais veiksmais ir (ar)
elgesiu K. Reckovas pazeidé Elgesio kodekso nuostatas.

5. K. Reckovas perdavé zurnalistui A. Tapinui ne nuomong, bet Zinig.

Apibrézdamas, kas yra ,,faktas®, ,,duomenys®, ,,Zinia“ ir ,,nuomoné®, bei atskirdamas $ias
savokas Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas iSaiskino: ,tai, ar konkreCiame teiginyje yra paskelbta
Zinia, ar i$sakyta nuomong, turi biiti sprendziama vadovaujantis tuo, kad zinia yra informacija apie
faktus ir jy duomenis. Faktas — tai tikras, nepramanytas jvykis, dalykas, reiskinys; duomenys —
fakto turinj atskleidzianti informacija; zinia — informacija apie faktus ir jy duomenis, t. y.
reiskinius, dalykus, savybes, veiksmus, jvykius, grindziamus tiesa, kurig galima uztikrinti
patikrinimo bei jrodymo priemonémis. Zinia yra laikomas teiginys, kuriuo kas nors tvirtinama,
konstatuojama, pasakoma ar pateikiama kaip objektyviai egzistuojantis dalykas. O nuomon¢ — tai
asmens subjektyvus fakty ir duomeny vertinimas. Ziniai taikomas tiesos kriterijus, jos
egzistavimas gali biti patikrinamas jrodymais ir objektyviai nustatomas* (2022 m. liepos 8 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-197-421/2022). Todél Siuo konkreciu atveju teiginys, kad
»Inga Salickiené netur¢jo vairuotojo pazymejimo®, yra zinia (informacija) apie objektyvy fakta
(vairuotojo pazymeéjimo turéjimg), bei néra susijusi su subjektyviu fakty ar jvykiy vertinimu.

Aplinkybe, kai asmuo nurodo, kad informacija yra teikiama ,,jo ziniomis*, nepanaikina ir
nesumazina asmens atsakomybes, prieSingai, — tai yra aiSkus pabrézimas, kad yra perduodama
zinutés autoriaus turima ,,zinia* (informacija apie faktus ir jy duomenis), o ne nuomoné.

Skundo teiginiai apie neva zurnalistui A. Tapinui perduotg ,,nuomong®, ,,subjektyvia
nuomone™ ar ,,subjektyvig zinig“ neatitinka K. Reckovo Zinutés esmés ir teksto, todél atmestini
kaip nepagtjsti.

6. K. Reckovo zurnalistui A. Tapinui perduota zinuté nebuvo privati.

K. Reckovas Atsakovui nepateiké informacijos apie ji su A. Tapinu siejancius asmeninio
pobiidzio santykius, kurie leisty teigti, kad K. Reckovas zinute siunté ne kaip politikas tyrima
vykdanc¢iam zurnalistui, o kaip privatus asmuo privac¢iam asmeniui.

Teiginj apie ,,privaty” susira$inéjimo pobiidj paneigia zinutés iSsiuntimo aplinkybeés:

pirma, tuo metu zurnalistas A. Tapinas vykdé projekta ,,Skaidrinam®, t. y. tikrino, ar
iSmokas uz kura gave taryby nariai turéjo vairuotojy pazyméjimus, o surinktg informacija itin
placiu mastu vieSino socialiniuose tinkluose, televizijoje ir kitose informavimo priemonése;

antra, zurnalistas A. Tapinas buvo nustates, kad K. Reckovas gaudavo iSmokas uz kurg
neturédamas vairuotojo pazymeéjimo, ir tai paskelbes. K. Reckovas Sio fakto negincijo;

tre¢ia, K. Reckovas, tikétina, sieké ,,atskleisti daugiau ,,pazeidéjy”, taip nukreipdamas
kritikg ir neigiamg informacijg nuo saves.

Aplinkybe, kad zinia (informacija apie faktus) A. Tapinui buvo teikiama ,;jam vykdant
projekta ,,Skaidrinam®, pripazjsta ir pats K. Reckovas.

Teikdamas informacijg Zzurnalistui apie jo tyrimo objektg ir galimus ,,pazeidéjus®,
K. Reckovas neabejotinai suprato, kad zurnalistas A. Tapinas renka informacijg ne asmeniniams



tikslams, o jos vieSinimui. Tokiomis aplinkybémis teikdamas informacija zurnalistui A. Tapinui
K. Reckovas privaléjo suvokti ir prisiimti tokiy savo veiksmy teisines pasekmes.

K. Reckovo teiginys, kad teikdamas informacijg A. Tapinui ,,niekaip nesieké §ios zinos
iSvieSinti*, priestarauja logikai.

7. Etikos komisija konstatuodama, kad K. Reckovas pazeidé Kodekse ijtvirtinta
saziningumo principa, $ig iSvada motyvuotai pagrindé.

Vadovaudamasis Elgesio kodekso nuostatomis, saziningas politikas pareigas eina
saziningai ir laikosi auks$ciausiy elgesio standarty, vengia situacijy, galinciy paveikti sprendimy,
kurie sukelty visuomenei abejoniy, priémimg. Etikos komisija konstatavo, kad sgziningumas (i$
zodzio ,,s37in¢*) yra dorovés principas, viena i§ pamatiniy doro elgesio nuostaty, ir apima sazinés
virSenybe bei elgesi pagal jos ,,priesakus®, tiesos sakyma, garbingg elgesj kity asmeny atzvilgiu ir
kt. Saziningo politiko veiksmai vertintini pagal apdairaus, ripestingo, atidaus, t. y. racionalaus,
protingo asmens elgesio adekvacioje situacijoje etalona.

Nagrin¢jamu atveju K. Reckovas nesielgé kaip ripestingas ar atidus, racionalus ar
protingas asmuo. Atvirksciai, zinodamas, A. Tapinas vykdo projekta ,,Skaidrinam®, ir vis tiek
teikdamas melaginga informacija, kad Inga Salickiené neva neturi teisés vairuoti transporto
priemongs, savivaldybés tarybos narys aiskiai suprato (turéjo suprasti) tokios melagingos zinios
perdavimo pasekmes.

Zinomai melaginga Zinia, neigiamai apibadinandia 1. Salickiene, tiriamasis paskleidé
savo iniciatyva, sgmoningai sickdamas atkreipti A. Tapino (VS] ,,Laisvés TV®), vykdancio tyrima
dél visy savivaldybiy taryby nariy veiklai skirty 1éSy naudojimo, démesj (susidoméjimg), kad neva
yra daugiau tarybos nariy, neturinCiy vairuotojo pazZyméjimo, bet naudojanciy tarybos nariy
veiklai skirtas 1éSas kurui. Informacija apie tarybos nariy veiklai skirty 1Sy panaudojimg, taip pat
ir kurui, yra viesa, laisvai prieinama, nuo 2015 m. skelbiama Druskininky savivaldybés interneto
svetaingje.

Asmuo, dé¢l kurio veikos priimtas sprendimas, melaginga zinig pateiké kaip jam zinoma
fakta sieckdamas savo politiniy tiksly (pateisinti savo elgesj dél tarybos nario veiklai skirty 1ésy
panaudojimo, politinio pranasumo ir kt.). Pareiskéjas suvoke (prival¢jo ir galé¢jo suvokti) tokio
savo elgesio pasekmes, t. y. kad pateikdamas zinomai melaginga zinig A. Tapinui (VS] ,,Laisvés
TV*), vykdanciam tyrimg dél visy savivaldybiy taryby nariy veiklai skirty 1€Sy naudojimo, leidzia
savo pateiktg Zinig apie 1. Salickiene paskleisti viesai ir pazeisti I. Salickienés garbg ir oruma.

8. Dé¢l kity Elgesio kodekse jtvirtinty valstybés politiky elgesio principy, dél kuriy Atsakovas
savo sprendime konstatavo tiriamojo atlikta pazeidimg (pagarbos zmogui ir valstybei, padorumo,
pavyzdingumo, atsakomybes), K. Reckovas nepasisako, tik konstatuoja Etikos komisijos priimta
sprendimg dél kiekvieno principo, bet jy nekvestionuoja ir neskundzia, todél Etikos komisija
atsiliepime dél $iy principy nepasisako.

9. Etikos komisija nevykdé tyrimo, kaip savo skunde teigia K. Reckovas, dél paskleistos
zinios, kad ,I. Salickiené¢ émé iSmokas uz kura neturédama vairuotojo pazZyméjimo®. Etikos
komisija tyré veiksmus dél paskleistos zinios, kad I. Salickiené neturi vairuotojo pazyméjimo.

10. Atsakovas savo sprendime pasisaké dél saviraiSkos laivés principo ir jo riby. Etikos
komisija konstatavo, kad naudojimasis Sia laisve negali nepagrjstai varzyti ir (ar) pazeisti kity
asmeny teisiy ir laisviy. Savivaldybiy taryby nariai yra vieSieji asmenys, jie formuoja politing
kultiirg Lietuvoje.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas buvo konstataves, kad ,,ziniai taikomas tiesos kriterijus,
jos egzistavimas gali biiti patikrinamas jrodymais ir objektyviai nustatomas. Nuomoné turi turéti



pakankamg faktinj pagrinda, taciau ji yra subjektyvi, tod¢l jai netaikomi tiesos ir tikslumo
kriterijai, nuomonés teisingumas néra jrodinéjamas™ (Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2015 m. sausio 27 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-1-219/2015). Kasacinio teismo praktikoje pazyméta,
kad nuomoné¢ turi biti reiSkiama sgziningai ir etisSkai, sgmoningai nenuslepiant ir neiskraipant
fakty ir duomeny; pagrjsta ir objektyvi kritika ginama, jei ji iSreiSkiama tinkamai, — nejzeidziant
asmens, nesiekiant jo Zeminti ir menkinti, o turint pozityvy tikslg iSryskinti asmens ar jo veiklos
trikumus ir siekiant juos pasalinti. Subjektyviis samprotavimai pripazintini zeminanciais garbe ir
orumg (izeidziamais), jei jie nesaziningi, neturintys objektyvaus faktinio pagrindo, suponuoja
neigiamas visuomenés nuostatas dél asmens, apie kurj reiskiama nuomoné (Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 19 d. nutartis, bylos Nr. 3K-3-30/2014). Neetiska, nesgzininga,
nesiremiant jokiais argumentais ar faktais arba tam tikrus faktus nutylint reiskiama nuomoné¢ gali
biti pripazinta Zeidziancia asmens garbe ir oruma. ,,Nuomoné¢ turi biiti reiSkiama saziningai ir
etiSkai, samoningai nenuslepiant ir neiskraipant fakty ir duomeny; pagrjsta ir objektyvi kritika
ginama, jei ji iSreiSkiama tinkamai — nejZeidziant asmens, nesiekiant jo zZeminti ir menkinti, o
turint pozityvy tiksla — iSrySkinti asmens ar jo veiklos trikumus ir siekiant juos pasSalinti.
Subjektyviis samprotavimai pripazintini Zeminanciais garbe ir orumg (jZeidzianciais), kai jie
nesgziningi, neturintys objektyvaus faktinio pagrindo, suponuoja neigiamas visuomenés nuostatas
dél asmens, apie kurj reiSkiama nuomoné* (Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
vasario 19 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-30/2014).

Konstitucinis  Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 5 straipsnio nuostatas, buvo
pazyméjes, kad Konstitucija yra valstybés valdzig ribojanti auksCiausioji teisé, joje yra jtvirtintas
atsakingo valdymo principas (inter alia 2004 m. liepos 1 d., 2015 m. lapkricio 19 d., 2018 m. kovo
8 d. nutarimai); Sis principas suponuoja tai, kad visos valstybés institucijos ir pareigiinai turi
vykdyti savo funkcijas vadovaudamiesi Konstitucija, teise, veikdami Tautos ir Lietuvos valstybés
interesais, turi tinkamai jgyvendinti jiems Konstitucijosir jstatymy suteiktus jgaliojimus
(inter alia 2012 m. spalio 26 d. i§vada, 2014 m. liepos 11 d., 2018 m. kovo 8 d. nutarimai).

Atsizvelgiant | tai pabréztina, kad savivaldybés tarybos nariui Konstitucijos nuostatos
sukuria pareigg savo funkcijas vykdyti ir jgaliojimus jgyvendinti vadovaujantis Konstitucija ir
teise, o reiSkiant jsitikinimus — susilaikyti nuo pareiskimy, kuriais asmenys yra Smeiziami ar
pazeidziama jy garbé ir orumas.

11. Asmuo, dél kurio veikos priimtas sprendimas, zinojo, kad A. Tapinas (VS]
»Laisveés TV®) vykdo tyrimg dél visy savivaldybiy taryby nariy veiklai skirty 1éSy naudojimo, ir
zinojo bei suprato, kad jo pateikta Zinomai melaginga Zinia apie I. Salickieng, Druskininky
savivaldybés tarybos narg, bus placiai paskleista. K. Reckovas pripazino, kad informacija A.
Tapinui buvo teikiama zinant, kad A. Tapinas vykdo projekta ,,Skaidrinam®, turint tiksla, kad $i
informacija bty panaudota Siame projekte ir pavieSinta (projekto ,,Skaidrinam* tikslas — vieSinti
pazeidimus). I§ K. Reckovo pateikto susirasinéjimo darytina iSvada, kad pats K. Reckovas
inicijavo tokio pobtidzio zinutés (Zinia, kad 1. Salickiené neturi vairuotojo paZyméjimo) siuntima
A. Tapinui (VS] ,,Laisvés TV®). K. Reckovas zinomai melagingg Zinig paskleidé savo iniciatyva,
pateiké kaip jam zinomg fakta siekdamas savo politiniy tiksly (pateisinti savo elgesj dél tarybos
nario veiklai skirty 1éSy panaudojimo, siekdamas politinio pranasumo ir kt.).

Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes Atsakovas VTEK praso K. Reckovo skundg atmesti.

2023 m. rugséjo 20 d. VTEK posédyje Etikos komisijos pirmininkas nurodé i§ esmés tas
pacias aplinkybes.

v
VIEKkonstatuoja:

Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstatymo (toliau —
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interesy derinimo jstatymas, Lobistinés veiklos jstatymas ir Kodeksas, teikia pasiiilymy dél Siy
teisés akty nuostaty tobulinimo ir jgyvendinimo, Siais klausimais priima sprendimus ir
rekomendacijas.

VTEK] 24 straipsnio 1 dalyje nustatoma, kad tyrimg pagal Sio skirsnio nuostatas savo
iniciatyva, pagal VTEK perduotg ar kity pareiSkéjy pateiktg praneSimg atlieka ir institucija ar
jstaiga, kurioje skundziamasis asmuo dirba, o kai praneSimas gautas dél jstaigos vadovo, — §j
vadovg | pareigas priimantis ar skiriantis subjektas arba kolegiali valstybés ar savivaldybiy
institucija. Sio skirsnio nuostatos (jskaitant teis¢ savivaldybiy taryby etikos komisijy priimta
sprendima skysti VTEK vadovaujantis §io jstatymo 24! straipsniu) mutatis mutandis taikomos ir
politiky elgesio tyrimams, atliekamiems pagal Valstybés politiky elgesio kodeksa. Pareiskéjas arba
asmuo, del kurio veikos institucijoje ar jstaigoje yra atliktas tyrimas ir priimtas sprendimas, $io
jstatymo 24' straipsnio 1 dalyje nurodyty subjekty priimtus sprendimus, i$skyrus atvejus, kai
galimas valstybés tarnautojy ar pagal darbo sutartis dirbanéiy darbuotojy VieSyjy ir privaciy
interesy derinimo jstatymo pazeidimas tiriamas kaip tarnybinis nusizengimas ar darbo pareigy
pazeidimas, gali skysti VTEK per vieng ménesi nuo skundziamo sprendimo paskelbimo arba
jteikimo dienos (iSskyrus Seimo Etikos ir procediiry komisijos priimtus sprendimus).

Vadovaudamasi VTEK] 24! straipsnio 13 dalimi, VTEK, i$nagrinéjusi skunda, priima
sprendimg patenkinti skundg ir panaikinti skundZiama sprendimg ar jo dalj arba jpareigoti
skundziamg sprendima priémusig institucijg ar jstaiga jvykdyti VTEK nurodyma, taip pat atmesti
skunda kaip nepagrista.

Gincas Sioje byloje kilo dél Druskininky savivaldybés tarybos Etikos komisijos 2023 m.
rugpjicio 8 d. sprendimo ,,Dél Druskininky savivaldybés tarybos nario Konstantino Reckovo*
rezoliucinés dalies 1 punkto, kuriuo Atsakovas pripazino, kad Asmuo, dél kurio priimtas
sprendimas, pazeidé Kodekso 4 straipsnio 1, 3, 5, 6 ir 9 punkty nuostatas.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Kodeksas, kurio tikslas — jgyvendinti konstitucinj
valdzios jstaigy tarnavimo zmonéms principg, plétoti demokratinj valdyma, didinti visuomenés
pasitik¢jimg valstybés valdzios ir savivaldybiy institucijomis, skatinti valstybés politiky ir
kandidaty i valstybés politikus atsakomybe uz savo veikla ir atskaitomybe visuomenei
(1 straipsnio 1 dalis). Sis kodeksas reglamentuoja valstybés politiky elgesio vie$ajame gyvenime
principy ir reikalavimy pagrindus, taip pat priemones, uZztikrinancias valstybés politiky elgesio
kontrolg ir atsakomybe uz Sio kodekso nuostaty pazeidimus (1 straipsnio 2 dalis).

Kodekso 4 straipsnyje nustatomi valstybés politiko elgesio principai ir nurodoma, kad
valstybés politikas vieSajame gyvenime vadovaujasi Siais principais: 1) pagarbos zmogui ir
valstybei — laikosi zmogaus teisiy ir laisviy ir jas uztikrina, vadovaujasi Lietuvos Respublikos
Konstitucija ir teise, didina pasitikéjimg valstybe ir jos institucijomis; 2) teisingumo — vienodai
tarnauja visiems zmonéms nepaisydamas jy tautybés, rases, lyties, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, iSsilavinimo, religiniy jsitikinimy, politiniy pazitry, amziaus ar kity skirtumy;
3) saziningumo — pareigas eina saziningai ir laikosi auksc¢iausiy elgesio standarty, vengia situacijy,
galinCiy paveikti sprendimy, kurie sukelty visuomenéje abejong, priémimg; 4) skaidrumo ir
vieSumo — nekelia abejoniy dél sgziningumo priimdamas sprendimus, taip pat pateikia visuomenei
savo elgesio ir sprendimy motyvus, visada laikosi atvirumo ir vieSumo, iSskyrus jstatymy
nustatytus atvejus, ribojancius informacijos atskleidimg, deklaruoja savo privacius interesus;
5) padorumo — elgiasi deramai pagal einamas pareigas, vengia situacijy, kai politiko elgesys
kenkty jo ar institucijos, kurioje jis eina pareigas, reputacijai ir autoritetui, vengia nesaziningy
pranasumo siekimo biidy, gautg oficialig informacija naudoja tik pareigoms atlikti ir nesipelno i$
jos; 6) pavyzdingumo — deramai elgiasi visuomengje, laikosi visuotinai pripazjstamy dorovés,
moralés ir etikos normy; 7) nesavanaudiSkumo — tarnauja valstybei ir visuomeneés interesams,
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vengia tariamy ar tikry vieSyjy ir privaciy interesy konflikty, jiems iskilus, imasi visy reikiamy
priemoniy, kad jie biity iSspresti greitai ir atitikty visuomengs interesus, nenaudoja savo pareigy ar
padéties sickdamas daryti jtaka kito asmens sprendimui, kuris galéty biity naudingas politikui ar jo
artimam asmeniui; 8) nesaliSkumo — neturi sutartiniy ar kity santykiy, kurie galéty kliudyti atlikti
valstybés politiko pareigas ir varzyty jo apsisprendimo laisve priimant sprendimus, taip pat yra
objektyvus priimdamas sprendimus ir vengia iSankstinio nusistatymo; 9) atsakomybés — atsako uz
savo elgesj vieSajame gyvenime, priimamus sprendimus ir atsiskaito uz juos visuomenei.

Valstybés politiky elgesio, kuriuo pazeidziami Kodekse nustatyti valstybés politiky
elgesio principai ir nuostatos, tyrimg atlieka savivaldybiy taryby sprendimu i§ jy nariy ir
gyvenamyjy vietoviy bendruomeniy atstovy sudarytos etikos komisijos (Kodekso 6 straipsnio
2 dalies 1 punktas). Komisijy darbo ir sprendimy priémimo tvarka vadovaujantis Kodeksu nustato
institucijy, kurios jas sudaré, veikla reglamentuojantys jstatymai ir kiti teisés aktai (Kodekso
6 straipsnio 3 dalis).

Atlikdama tyrima, Etikos komisija turi teise: 1) apklausti valstybés politika, kurio elgesys
tiriamas, bei kitus asmenis, susijusius su valstybés politiko tiriamu elgesiu ar politine veikla;
2) apklausti skundo autoriy ir iSsiaiSkinti apie jo zinomg informacija apie valstybés politiko
galimai padarytag Siame kodekse nustatyty valstybés politiky elgesio principy, nuostaty ar
institucijos, kurioje politikas eina pareigas, veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose valstybés
politikui nustatyty reikalavimy pazeidima; 3) teisés akty nustatyta tvarka susipazinti su reikiamais
dokumentais ir gauti jy nuoraSus (kopijas) bei kitg tyrimui reikalingg informacija; 4) prireikus
iSvykti i jvykio vieta; 5) pasitelkti specialisty (Kodekso 7 straipsnio 3 dalis). Atlikdami tyrima,
Etikos komisijos nariai privalo vadovautis Lietuvos Respublikos Konstitucija, jstatymais, kitais
teisés aktais (Kodekso 7 straipsnio 4 dalies 1 punktas).

K. Reckovas su Etikos komisijos sprendimu nesutinka ir praso VTEK jj panaikinti. Savo
skunde VTEK Asmuo, dé¢l kurio veikos priimtas sprendimas, nurodo tokias, VTEK vertinimu,
esmines aplinkybes: 1) Atsakovas netinkamai kvalifikavo K. Reckovo veikas; 2) Atsakovas tyrima
atliko nevisapusiskai ir SaliSkai, o priimdamas Skundziamg sprendimg ignoravo bei nevertino
svarbiy aplinkybiy; 2) zinute (kurig paviesino zurnalistas A. Tapinas), kad I. Salickiené neturéjo
vairuotojo pazyméjimo, pateiké savo nuomong, kuria nesieké sumenkinti Sios tarybos narés garbés
ir orumo.

Vertinant Asmens, dél kurio veikos priimtas sprendimas, argumentus dél SkundZiamo
sprendimo, VTEK nuomone, reikSmingos tokios nustatytos aplinkybés:

1.  Atsakovas 2023 m. birzelio 12 d. gavo PraneSimg, kad 2023 m. geguzés 2 d.
zurnalisto A. Tapino (VS] ,,Laisvés TV®) interneto paskyrose facebook.com ir substack.com buvo
paskelbta: ,,Druskininkuose turime situacija, kad keli tarybos nariai — konservatorius K. Reckovas,
o taip pat jo teigimu <....> ir valdanciojo komiteto ,,Uz Druskininkus* naré¢ I. Salickiené¢ ¢émé
iSmokas uz kurg neturédami vairuotojo pazyméjimo.“ Pareiskéjos teigimu, pirmasis teiginis, t. y.
kad ,,I. Salickien¢ neturi vairuotojo pazyméjimo®, neatitinka tikrovés, antrasis teiginys, t. y. kad
»l. Salickiené émé iSmokas uz kurg neturédama vairuotojo pazyméjimo, Zemina jos
(I. Salickienés) garbe ir oruma.

2. 1. Salickiené savo PraneSime Atsakovui nurodé, kad ji 2023 m. geguzés 10 d. parasé
K. Reckovui elektroninj laiska, praSydama vieSai paneigti Sig informacija (teiginius, jy
neisskirdama), bet K. Rec¢kovas j jos prasyma nereagavo.

3. I. Salickien¢ Etikos komisijos prasé iSsiaiskinti, kuo remdamasis ir kokiam tikslui
tarybos narys K. Reckovas ja ,,apSmeizé, jog ji gauna iSmokas uz kurg, neturédama vairuotojo
pazyméjimo, bei priimti sprendimg dél tarybos nario elgesio, pazeidziancio Kodekso principus,
sumenkinant jos jvaizdj prie§ visuomeng, paZzeminant garbe ir oruma‘.
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4. 2023 m. birzelio 20 d. sprendimu Atsakovas nusprendé pradéti tyrimg dél K. Rec¢kovo
veiky atitikties Kodekso 4 straipsnio 1-9 punkty nuostatoms pagal 1. Salickienés pranesime
nurodytas aplinkybes.

5. 2023 m. birzelio 22 d. rastu K. Reckovui Atsakovas pateiké praneSimg apie jo atzvilgiu
pradéta ir atliekamg tyrimg. Asmuo, dél kurio veikos priimtas sprendimas, Atsakovo praneSimu
buvo informuotas, kad: 1) yra tiriama K. Reckovo veikos atitiktis visoms (devynioms) Kodekso
4 straipsnio nuostatoms, jy neindividualizuojant, t. y. nenurodant jy (ar kiekvienos i§ jy atskirai)
galimo sgsajumo su konkrecia faktine situacija, t. y. tiriama K. Reckovo veika; 2) tyrimo dalykas
— Pranesime nurodyta aplinkybé¢, kad 2023 m. geguzés 2 d. zurnalisto A. Tapino (VS] ,,Laisvés
TV*) interneto paskyrose facebook.com ir substack.com buvo paskelbta jog ,,Druskininkuose
turime situacija, kad keli tarybos nariai — konservatorius K. Reckovas, o taip pat jo teigimu <.....>
ir valdanciojo komiteto ,,Uz Druskininkus“ nar¢ I. Salickiené¢ émé iSmokas uz kurg neturédami
vairuotojo pazymejimo*.

6. Tiriamasis 2023 m. liepos 10 d. Atsakovui rastu pateiktame paaisSkinime nurodé, kad
Pranesime dél jo veiky nurodytos aplinkybés neatitinka tikrovés ir yra nepagrjstos, nes zinutes,
kad I. Salickiené émé iSmokas uz kura neturédama vairuotojo pazymeéjimo, autorysté priklauso ne
K. Reckovui, o tokia Zinig paskelbusiam Zurnalistui A. Tapinui; be to, K. ReCkovas Atsakovui
pateiké jrodyma, kad: 1) jis (K. Reckovas) Zurnalistui A. Tapinui 2023 m. geguzés 2 d. buvo
parases ir pateikes tokio turinio Zzinutg: ,taip pat, mano ziniomis, pragjusioje kadencijoje
vairuotojo pazymejimo neturéjo <..> Inga Salickiené™. Apie iSmokas uz kurg tiriamasis
zurnalistui nieko nerases; 2) zurnalistas A. Tapinas 2023 m. geguzés 2 d. paskelbé, kad jo (A.
Tapino) zinuté, jog ,,I. Salickiené¢ émé iSmokas uz kurg neturédama vairuotojo pazyméjimo®, t. y.
ta dalis, kur nurodyta, kad ,,I. Salickiené¢ netur¢jo vairuotojo pazymeéjimo*, neatitinka tikrovés ir
Sig zinutés dalj jis (A. Tapinas) vieSai paneige¢; 3) duomenys apie vairuotojo pazymejimo turé¢jima,
K. Reckovo teigimu, asmens garbés ir orumo turinio paveikti savaime negali, kitaip tariant, jie yra
neutralaus, nejzeidziamo pobiidzio; 4) Atsakovui praneSime nurodyta informacija biitent Siame
praneSime nurodyta apimtimi paskelbé zurnalistinj tyrimg ,,Skaidrinam* vykdes A. Tapinas.

7. Skundziamame sprendime nurodytas vertinimo dalykas, tiesiogiai susijges su
K. Reckovo veika: ,,Druskininky savivaldybés tarybos nario K. Reckovo elgesys (veiksmai)
»pranesant pateiktas“ Andriui Tapinui, dirbandiam VS| ,Laisvés TV®, kad Druskininky
savivaldybés tarybos naré Inga Salickiené neva neturi vairuotojo pazyméjimo.“ I§ Sios
formuluotés matyti, kad Etikos komisija tyrimo metu pakeité (susiaurino) vertinimo dalyka.
Duomeny apie tai, kad tiriamasis iki Atsakovui priimant Skundziamg sprendima biity informuotas,
jog jo veikos bus vertinamos ne ta apimtimi, kaip jas Atsakovui nurodé 1. Salickiené ir dél kuriy
buvo pradétas tyrimas (teiginys, kad I. Salickiené¢ émé iSmokas uz kura neturédama vairuotojo
pazymejimo), VTEK negavo ir i§ byloje pateiktos medziagos nenustaté.

8. Skundziamame sprendime Atsakovas savarankiskai nustaté vieng, VTEK nuomone,
individualiy K. Reckovo veiky vertinimui galbiit reikSmingg aplinkybe, t. y. kad 1. Salickiené
turéjo vairuotojo pazyméjimg. Sprendimo déstomojoje dalyje ,Nustatytos faktinés aplinkybeés*
teigiama, kad Atsakovas, be kita ko, nustaté, kad: 1) 2023 m. geguzés 2 d. Andriaus Tapino (VS]
,Laisvés TV*) interneto paskyrose facebook.com ir substack.com buvo paskelbta Informacija;
2) I. Salickiené 2023 m. geguzés 10 d. kreipési j K. Reckova su praSymu paneigti A. Tapino
interneto svetainés paskyrose paskelbta informacija, kuri, jos teigimu, neatitinka tikrovés, be to,
zeidzia asmens garbe ir orumg. Kaip matyti i§ Skundziamo sprendimo turinio, aplinkybiy, dél
kuriy zurnalisto A. Tapino paskelbta zinuté (biitent ta apimtimi, kuri buvo nurodyta I. Salickienés
pranesime ir kuri iki tyrimo pradéjimo momento buvo §io Zurnalisto i§ dalies paneigta) gali biiti
teisiskai reikSminga vertinant butent K. Reckovo individualig veika, Atsakovas Siame sprendime
nepasisake ir to nevertino.
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9. Skundziamame sprendime Atsakovas nepasisaké dél K. Re¢kovo tyrimo metu pateikty
argumenty bei teikty jrodymy: 1) tiriamojo zinutés A. Tapinui turinio ir apimties; 2) teiginio, kad
teisés vairuoti automobilj turéjimas ar tokios teisés neturéjimas ipso facto asmens garbés ir orumo
pozilriu yra neutralus, ir jy atitinkamai nevertino.

10. Skundziamame Atsakovo sprendime pateikiama vertinamojo poblzio teiginiy
(iSvady), kuriy nepatvirtina VTEK gauta tyrimo medziaga.

Pavyzdziui, VTEK néra aiSku, kokiais faktiniais duomenimis Atsakovas grindé savo
iSvada, kad tiriamasis savo iniciatyva ,zinomai melagingg zinig“ pateiké siekdamas savo
asmeniniy tiksly ir politinio pranaSumo. Atsakovas savo sprendime nepateiké jrodymy ir
nenurodé, kad biuty apskritai tyrgs, ar: 1) 2023 m. geguzés 2 d. informacija apie tai, kad
I. Salickiené turi vairuotojo pazyméjima, buvo visuotinai, taip pat ir K. Reckovui, zinomas faktas;
2) tiriamasis, teikdamas zinut¢ zurnalistui A. Tapinui apie I. Salickien¢, neabejotinai zinojo ir
suvokeé, kad sagmoningai teikia ,,zinomai melagingg Zinig“; 3) zinute apie 1. Salickieng tiriamasis
teiké savo iniciatyva, sickdamas asmeniniy tiksly, nepaisant, VTEK nuomone, visuotinai zinomo
fakto, kad tokig zinut¢ vieSai paskelbé biitent zurnalistas A. Tapinas, vykdydamas savo
nepriklausoma zurnalistinj tyrimg ,,Skaidrinam* (Zr. https://tapinas.substack.com/s/skaidrinam-
2023), apimantj i§ esmés visas Lietuvoje esancias savivaldybes. Pastaroji aplinkybé, be kita ko,
nurodyta ir Skundziamame sprendime. D¢l kokiy paskaty (savo iniciatyva ar Zurnalisto A. Tapino
papraSytas ar paklaustas) tiriamasis teiké aptariamg informacijg zurnalistui, SkundZiamame
sprendime néra tiesiogiai jvardijama.

Atsakovas Skundziamame sprendime konstatuoja, kad ,,K. Reckovas sumenkino ne tik
I. Salickienés reputacija, bet sumenkino ir savivaldybés tarybos, kaip institucijos, ir visy jos nariy
reputacijg ir autoritetg®, bet niekur nepaaiskina ir nepagrindzia to, kaip de facto buvo sumenkinta
institucijos reputacija ar kity jos darbuotojy (kurie dél K. Reckovo veiky j Atsakova net
nesikreipé) autoritetas pateikus zurnalistui zinute, kad, K. Reckovo ziniomis, Druskininky
savivaldybés tarybos narés pareigas einanti [. Salickiené neturi teisés vairuoti.

11. Skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta, kad K. Reckovas
pazeidé Kodekso 4 straipsnio 1, 3, 5, 6 ir 9 punktuose jtvirtintus pagarbos zmogui ir valstybei,
saziningumo, padorumo, pavyzdingumo ir atsakomybés principus. Atsakovas taip pat vertino
K. Re¢kovo veiky atitiktj Kodekso 4 straipsnio 2, 4, 7 ir 8 punkty nuostatoms ir konstatavo, kad
nagrin€jamu atveju jos pazeistos nebuvo, bet Skundziamo sprendimo rezoliucinéje dalyje tokio
tiriamajam palankaus vertinimo nepateiké.

VTEK, atsizvelgdama j nurodyty aplinkybiy visuma, konstatuoja, kad Asmens, dél kurio
veikos priimtas sprendimas,

skundas tenkintinas.

1. Atsakovui, kuris pagal jam pavestas tarnybines funkcijas atliko tyrima dél K. Reckovo
veiky atitikties Kodekso nuostatoms, teko pareiga remiantis gautu I. Salickienés pranesimu
konkretizuoti, kokiu bitent pagrindu Etikos komisija pradéjo tyrimg ir dél kokios konkrecios
Kodekso normos pazeidimo yra kaltinamas $is politikas. Tuo tarpu Siuo konkreciu atveju Etikos
komisija praneSime tiriamajam perra$¢ praneSimo turinj ir pacitavo Kodekso 4 straipsnyje
jtvirtintus visus principus.

VTEK pabrézia, kad praneSimas ar skundas dél asmeny veikos atitikties teisés akty
reikalavimams, pateiktas Atsakovui (Kodekso 7 straipsnio 1 dalies 1 punktas), Siuo atveju —
I. Salickienés praneSimas, yra tik vada (informacija) tyrimui pradéti. Biitent Atsakovui taikoma
pareiga iSsiaiskinti, kokios pateiktoje informacijoje dél galimo pazeidimo nurodytos aplinkybés
yra reikSmingos, ir tinkamai apibrézti tyrimo ribas bei aiskiai nurodyti galbiit padaryta pazeidima
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(jo faktines aplinkybes), t. y. nusprendus pradéti tyrimg bitina aiSkiai suformuluoti kaltinima,
nurodant ne tik konkrecias galbiit pazeistas teisés akty normas, bet ir faktines aplinkybes
(veiksmus ar neveikimg), kuriomis buvo pazeisti teisés akty, reglamentuojanciy Sio asmens
pareigas, reikalavimai. Gincijamu atveju Atsakovas, pradéjes tyrima, K. Reckovui pateiké ne
konkrecius kaltinimus, bet i§ esmés tik pranesimag apie I. Salickienés skunda, kuris, VTEK
nuomone, pagal turinj buvo susijgs ne tik (ir ne tiek) su paties K. Reckovo, bet ir su treciyjy
asmeny elgesiu.

Tod¢l Komisija daro iSvada, kad Atsakovas, tinkamai nesuformulaves tiriamajam
konkretaus kaltinimo (dalyko, turinio, riby ir apimties), pasunkino Siam asmeniui laiduojama teise¢
1 tinkamg gynyba.

2. Nagrinéjamu atveju taip pat svarbus proporcingumo principo, kuris neatskiriamas nuo
teisingumo principo, taikymas. Jgyvendinant teisingumo principg reikalaujama, kad asmeniui
skiriama sankcija biity proporcinga padarytam pazeidimui. Tai, kad R. Reckovui, atsizvelgiant i jo
asmeniskai (ne — zurnalisto A. Tapino) konkreciai atlikta veika, pradédamas tyrimg Atsakovas
inkriminavo visus galimus Kodekse jtvirtinty etikos principy pazeidimus, o priimdamas sprendima
konstatavo, kad tiriamasis pazeidé penkias i§ devyniy Kodekso normas, VTEK vertinimu, yra
neproporcinga ir neadekvatu K. Reckovo atliktiems veiksmams.

3. Atsakovas atliekamo tyrimo metu pakeité tyrimo dalyka ir Skundzamame sprendime
K. Reckovo veikas vertino ne ta apimtimi, kuri buvo nurodyta Siam asmeniui pateiktame
praneSime apie pradéta tyrimg. Apie tai Etikos komisija, kaip matyti i§ VTEK pateiktos
medziagos, K. ReCkovo papildomai neinformavo. Tokiais veiksmais Atsakovas Siurksciai pazeidé
K. Reckovo teise biiti iSklausytam ir teikti tyrimg atlickan¢iam subjektui savo paaiskinimus. Vien
jau §i aplinkybé, VTEK nuomone, yra pakankamas pagrindas Atsakovo sprendima naikinti.

4. Administraciniy teismy praktikoje, aiSkinant VieSojo administravimo jstatymo
8 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas, kuriomis buvo reglamentuotas individualaus administracinio
akto turinys (iki 2020 m. lapkricio 1 d. galiojusi jstatymo redakcija), yra konstatuota, kad akte turi
biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo
viesojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj aktg; motyvy iSdéstymas turi
biiti aidkus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama,
kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepaZeisty teisés akty, kad jy sprendimai bty
pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (zr. LVAT 2011 m. birzelio 27 d.
sprendimg administracinéje byloje Nr. A556-336/2011).

Administraciniy teismy praktikoje Siuo klausimu konstatuota ir tai, kad vieSojo
administravimo subjekto priimtas individualus administracinis aktas turi baiti suformuluotas taip,
jog asmenys, kuriems yra skirtas aktas, suprasty santykiy esme¢ ir turinj bei galéty
igyvendinti reikalavimus, kuriuos nustato aktas. D¢l to vieSojo administravimo subjektas privalo
tiksliai ir aiskiai suformuluoti reikalavimus, nurodyti teisés normas ir aplinkybes, kuriomis rémési
priimdamas individualy administracinj akta. Jei vieSojo administravimo subjektas gin¢ijamame
akte nenurodo teisinio, faktinio pagrindo ar akta suformuluoja taip, kad akto adresatams tampa
nejmanoma jgyvendinti jpareigojimy, kuriuos nustato aktas, individualus administracinis aktas turi
buti naikinamas. Individualus administracinis aktas paprastai turi biiti toks, kad i$ jo bty galima
suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, kad biity
aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas (LVAT 2013 m. lapkric¢io 21 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A502-2124/2013, 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A822-1440/2014, 2015 m. birZelio 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A1234-
520/2015).

Taigi asmeniui susipazinus su jo atzvilgiu priimtu sprendimu, kuriame konstatuotas
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pazeidimas, jame (sprendime) nurodytas vertinimas turi biiti aiSkus ir motyvuotas, t. y. asmuo turi
suprasti, kokiais motyvais ar teisiniu reguliavimu vadovaujantis nuspresta, kad jo veiksmai
laikomi prieStaraujanciais tokiam galiojanCiam teisiniam reguliavimui. Sprendimas gali biiti
skundziamas nustatyta tvarka, taigi jis turi buti tinkamai pagrijstas ir motyvuotas, pakankamai
iSsamus ir suprantamas. Sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir argumentacija turi buti Zinoma
ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanciam sprendimg, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu
toks sprendimas yra priimamas.

VTEK S$iuo konkreciu atveju nustaté, kad Atsakovas Skundziamame sprendime vertino ir
pasisake ne dél visy tyrimo metu jami pateikty ir kity juriding reikSmg¢ turinciy jrodymuy, taip pat ir
tiriamojo argumenty, o savo iS§vadas dél K. ReCkovo veikos grindé ne faktiniais duomenimis, bet
i§ esmés tik savo subjektyviomis priclaidomis, hipotezémis, spéliojimais, todél Sis sprendimas,
VTEK nuomone, yra nenuoseklus, nepagrjstas ir neaiskus. IS to darytina i§vada, kad Skundziamas
sprendimas neatitinka Lietuvos Respublikos teisés aktuose nustatyty individualaus administracinio
akto ir jo turinio reikalavimy.

ISnagringjusi byloje nustatytas aplinkybes ir atsizvelgdama | nurodytyjy argumenty visuma,
VTEK sprendZzia, kad Skundziamas sprendimas néra aiSkus, yra nepagrjstas ir nemotyvuotas, todél
gincijamg sprendima laikyti teisétu ir pagrjstu néra teisinio pagrindo.

VTEK atkreipia démesj j Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikg, pagal kurig teismo pareiga pagristi priimta sprendimg neturéty
biiti suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng argumentag (zr., pvz., Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. balandzio 19 d. sprendima byloje Van de Hurk pries
Nyderlandus, 1997 m. gruodzio 19 d. sprendimg byloje Helle pries Suomijg; LVAT 2011 m.
lapkri¢io 14 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A261-3555/2011 ir kt.). VTEK, nagrinédama
Skunda, veikia ir kaip kvaziteisminé institucija, o priimdama sprendima vadovaujasi ir minétaja
teismy praktika, todél del kity K. Reckovo jvardyty Skundziamo sprendimo neteisétumo motyvy ir
su tuo susijusiy Atsakovo atsiliepimo argumenty nepasisako.

Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, vadovaudamasi Vyriausiosios tarnybinés etikos
komisijos jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 1 ir 5 punktais bei 24! straipsnio 13 dalies 1 punktu,

nusprendzia:

Patenkinti asmens, dél kurio veikos buvo atliktas tyrimas ir priimtas sprendimas,
Konstantino Reckovo skunda ir panaikinti Druskininky savivaldybés tarybos Etikos komisijos
2023 m. rugpjucio 8 d. sprendimg ,,Dél Druskininky savivaldybés tarybos nario Konstantino
Reckovo®.

VTEK, kaip privalomos iSankstinio gincy nagrin¢jimo ne teismo tvarka institucijos,
priimtas sprendimas gali biiti skundziamas teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo nustatyta tvarka ir terminais.

Komisijos pirmininkas Gediminas Sakalauskas

Komisijos naré Virginija Aleksejiiné
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Komisijos narys Tomas Blinstrubis

Komisijos naré Evelina Matulaitiené

Komisijos narys Martinas Zaltauskas



